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PREFACIO A LA SEGUNDA EDICION REVISADA

En el Ultimo afio y medio se le han realizado a este manuscrito una
gran cantidad de mejoras. Hay tres cambios muy evidentes. Para que
el lector pueda tener un desarrollo organizado de los puntos que se
han destacado, se incluyeron resumenes en casi todas las paginas.
De hecho, se me ha sugerido que uno podria leer los resumenes de
principio a fin a través de todo el manuscrito, como un primer paso
con el fin de familiarizarse con la tematica a tratar. Esto me parecio
una excelente idea. Ademas de esto, he incluido comentarios técnicos
entre corchetes [ ] en un formato de letra mas pequeno. Estos
comentarios estan especificamente disefiados para aquellos
con antecedentes en Filosofia, Matematicas, o Ciencias - y
para aquellos con un espiritu intelectual aventurero. Sin
embargo, éstos pueden ser omitidos sin perder el argumento nada
esencial. También el titulo ha sido cambiado para reflejar mi mejor
entendimiento de que el argumento estéd basado sobre los
principios de una vida responsable.

Lo que no es tan obvio, es el cuidado que se ha tenido para
ajustar los enunciados, para hacer la expresion de las ideas
consistente, para reorganizar el flujo de la discusién y para corregir
algunos errores. Por primera vez creo que esta obra se acerca a la
categoria de un trabajo escrito. En el camino hacia un libro Yo lo
llamaria un segundo borrador. Obviamente queda mucho trabajo
por hacer. Los capitulos IV (Verdaderas Predicciones) y V
(Arqueologia) deben desarrollarse considerablemente. Una gran
cantidad de documentacion debe ser suministrada. La calidad de la
escritura podria mejorarse muchisimo. Todavia tiene la categoria
de un trabajo en desarrollo. Sélo me queda rezar que asi como
Dio-s me Ha permitido llegar hasta aqui, que EL también me permita
finalizar el trabajo que resta.
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PREFACIO

Yehoshua Hermelin ha proporcionado un servicio muy importante en
la transcripcion de tres de mis conferencias. El material presentado
es complejo y polémico. Basarse en la transmision verbal, no es lo
ideal para una lectura cuidadosa. Tener una version escrita que
pueda ser leida por cada uno a su propio ritmo, analizada,
consultada en repetidas ocasiones y utilizada para comparar
diferentes secciones simultaneamente, es una gran ventaja.
Espero que pueda distribuirse cuando se presenten las conferencias
en el futuro. Se debe admitir que ésta, es la transcripcion del material
que se presenta verbalmente. Si hubiera escrito [como libro] este
material, el texto seria sustancialmente diferente. Hay muchas
repeticiones, reformulaciones y uso de expresiones casi
equivalentes pero de algin modo, algo diferentes. En un texto
escrito deberia dedicarse mas atencion a la precision, a la
coherencia verbal y a la economia. Mas importante aun,
ciertos asuntos recibieron un tratamiento muy restringido
debido a las restricciones de la audiencia particular a la que se
le brindé las conferencias. Por ejemplo, la mencion del
argumento de Pascal (y la teoria de juegos en general)
necesita un tratamiento mucho mas elaborado (que si se
realizé6 en privado, pero que no ha sido presentado en la
conferencia). Del mismo modo, el tratamiento de Ila
Arqueologia necesita mas desarrollo. Por lo tanto el lector no
debe considerar este “texto” como un argumento completo
sino mas bien como una descripcion de como discurre el
argumento. El puede evaluar su ldgica inherente y tratar de
anticipar cédmo concluird. No obstante, todo el ambito de Ia
argumentacién alun no esta presente. (Se esta trabajando para
ponerlo por escrito.) A pesar de estas limitaciones, la disponibilidad
de la version escrita de las conferencias es un gran paso adelante en
hacer este material accesible para la atenta y cuidadosa “busqueda
de La Verdad” tal como dice Yehoshua. Si las conferencias contindan
siendo un éxito, se debera en gran medida a sus esfuerzos.

Es un placer agradecer los comentarios de aquellos que
leyeron este material, especialmente al profesor David Wierderker y
al Dr. Yisroel Asher. Estoy especialmente en deuda con el Rabino
Eliezer Shapiro por su paciencia y experta ayuda en preparar este
manuscrito.

Rav Dovid Gottlieb
Rosh Jodesh Iyar 5754
Jerusalém

© 1994-5 Rav Dr. Dovid Gottlieb. Todos los derechos reservados de la edicion
en Inglés. Original en dicho idioma, impreso en Israel
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PROLOGO

Antes de que Usted, el lector, se embarque en éste, el mas
fascinante viaje a través de los eventos mas importantes de La
Historia del Pueblo Judio y de la Historia Universal, cuyo
proposito sera la verificacion de la revelacion de La Tora y asi, la
veracidad del Judaismo, es relevante primeramente, determinar su
objetivo y posteriormente su mentalidad, al acercarse a éste, el mas
importante de los temas. Es evidente para mi que hay personas
que a pesar que lo intentan no pueden ver la verdad de los hechos.
Asi que antes de continuar debemos determinar como Usted evalla
nueva informacion. Es fundamental, especialmente en el area que
vamos a tratar, que Usted se acerque a esta informacién con mente
abierta y con una actitud abierta, pues si no lo hace rechazara casi
automaticamente la informacion que se le esta proporcionando.
Antes de continuar, voy a hacerle una pregunta cuyo propdsito no se
entendera, sino hasta mas adelante en el prélogo. La pregunta es
esta: con la palabra “boda” ¢Usted asocia sentimientos positivos o
negativos? O en otras palabras, {acaso la palabra “boda” genera en
Usted sentimientos de felicidad o sentimientos de desanimo?
Permitame ilustrar en forma de teorema, cual seria la actitud
mental adecuada que la persona deberia tener
“"necesariamente”, antes de comenzar la lectura de este
ensayo. El teorema discurriria asi: Sea E un evento dado, de tal
modo que E provoca una respuesta emocional en el espectador.
Supongamos también que existe una cierta verdad, con respecto a
una cualidad particular de E. Ahora, que haya dos personas A y B que
estan viendo E de forma tal, que desde el primer momento la persona
A tendrd una actitud de apertura hacia E y la persona B tendra una
actitud cerrada hacia E. Lo mas probable, es que la persona A sera
mas capaz de ver la verdad de E, y que la persona B no sera
capaz de reconocer la verdad de E. Este es nuestro teorema.
Ahora, permitame describir esto por medio de un ejemplo.
Supongamos que el evento aqui en cuestion es una boda. Ahora bien,
una boda es un evento tan emotivo que por lo general produce
sentimientos muy intensos en el corazén y en la mente del
espectador. Creo que es justo decir que las bodas pueden ser
consideradas como acontecimientos u ocasiones que son alegres y
felices. Este es un atributo de verdad que debe atribuirsele a
una boda. Ahora bien, hay dos personas en la boda. El primer
individuo, la persona A, carece de prejuicios pre-concebidos hacia las
bodas y llega a la boda con una perspectiva objetiva, capaz de
distinguir la cualidad verdadera que nosotros le atribuimos a una
boda, concretamente la alegria y la felicidad. El segundo individuo, la
persona B, no ha tenido necesariamente la mejor de las experiencias
en las bodas. La persona B se ha divorciado tres veces y en el intento
mas reciente de casarse, la persona B fue abandonada en el altar.
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Por lo tanto la persona B no puede ser considerada, de tener la
actitud correcta para descubrir la verdadera cualidad de la boda: la
alegria y la felicidad. Lo mas probable es que la persona A sera capaz
de ver la alegria en la boda y por lo tanto la verdad, y la persona B
sera incapaz de ver la alegria en la boda, porque él/ella alberga
sentimientos negativos hacia las bodas y por lo tanto, sin importar
cuan claro sea el auténtico atributo de la alegria que haya en
la boda, la persona B simplemente sera incapaz de verlo. La
persona B no podra ser objetiva, por lo que no vera [no podra ver] la
realidad. Lo mismo sucede aqui con respecto a este documento.
El evento concretamente es este ensayo. La razon de esta obra es la
verificacion histdérica de La Tora - y en cierto sentido también lo es
Dio-s, un tépico que ha sido reconocido por provocar reacciones y
respuestas emocionales muy profundas en las personas a lo largo
de toda la historia. Existen en este ensayo, los atributos de
certeza y autenticidad, quiere decir: suficientes evidencias y
bases ldgicas que verificaran la veracidad del mismo, y por
ende la veracidad y la legitimidad de La Tora. Sin embargo, uno
puede o bien abordar este ensayo con una mente abierta o abordarlo
con una mente cerrada. Aquellos que estén leyendo este ensayo para
investigar la verdad estaran sin duda satisfechos con el analisis que
se presentara y también seran capaces de ver la verdad que el
ensayo demostrara: la verificacion histérica de La Tora.

No obstante, todavia estaran esas personas que se han
auto-convencido que no existe Dio-s, quienes incluso después
de habérseles proporcionado pruebas y evidencias que
constatan y revalidan la Existencia de Dio-s y La Tora diran
“...Bueno, esta bien. Pero a pesar de todo esto, no acepto”.
Estas personas no estan investigando la verdad. Estos individuos ya
han decidido en sus mentes si existe o no un Dio-s y por lo tanto, el
esfuerzo puesto en la prueba serd inutil. Si por ejemplo, hay una
mesa en la habitaciéon y Yo digo “iOh, vaya! éNo es esa acaso una
bellisima mesa?” y Usted me responde: “Las mesas no existen. Sin
embargo de vez en cuando alucino y creo ver una mesa. Cuando esto
sucede voy y me recuesto inmediatamente, y trato de recuperar la
compostura”, no creo que exista prueba alguna que Yo le pueda
brindar que las mesas realmente existen para inclinarle hacia la
verdad. Si Usted va a actuar de ese modo, nada de lo que Yo
haga [o demuestre] le convencera que existen las mesas.

Ahora bien, algunos pueden tratar de objetar lo que hemos
afirmado. Hay quienes incluso podrian decir: “Bueno, todo esto esta
bien y tiene mucho sentido si es que Usted cree en la premisa
original, como el atributo de veracidad de cierto evento. Puede ser
gue Yo no esté de acuerdo con esa premisa, puede ser que Yo no
crea que los eventos tengan algun atributo especifico real.”
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“Tal vez Yo no crea que las bodas sean acontecimientos felices en lo
absoluto.” Ahora bien, para este individuo, Yo sodlo tengo una
respuesta. Usted si cree que los eventos tienen una cierta condicion
de verdad en sus esencias. Su intuicion le dice que esto es una
realidad. Regresemos al comienzo del prélogo.

Le habia preguntado aparentemente fuera de lugar, acerca de
si una boda produce en Usted sentimientos de alegria o de desanimo.
¢Coémo respondid ésta pregunta? Usted respondié que una boda le da
sentimientos tremendos de alegria y de felicidad. Por lo tanto
basandose en sus propios sentimientos y su propia intuicidén, la
premisa se mantiene. No estamos simplemente elevando una
objecion para hacernos escuchar. No estamos interesados en
formular objeciones para satisfacer alguna clase “de necesidad” de no
guerer escuchar la verdad. Deje eso para la gente politicamente
correcta en los Estados Unidos. Nosotros queremos comprobar si es
que dadas ciertas circunstancias, la opcidén A y la opcién B o la opcién
C tienen mas pruebas y respaldo a su favor que cualquier otra
opcién, y que basandose en su propia intuicién, el teorema propuesto
es aun mas valido.

Este no soy Yo hablando por Usted y diciéndole lo que Usted
esta pensando. Estos son sus pensamientos, su mente, su corazon,
su intelecto, sus emociones y su intuicidon, quienes han defendido
esta tesis. Yo solo espero haber sido capaz de transmitirle a Usted, el
lector, la importancia de tener la actitud apropiada, antes de
adentrarse en ésta, la mas estimulante misidn que tiene delante de
Usted.

Es muy facil engafiarse a Usted y a los demas haciéndoles
creer a ellos y a Usted mismo que realmente ha analizado
objetivamente cierta informacion o ciertos acontecimientos. Sin
embargo, si verdaderamente uno es capaz de dar un paso atras y asi
darse una mirada objetiva a si mismo, ha dado el paso mas dificil
hacia la certeza. En su libro The Closing Of The American Mind, Allan
Bloom escribe: “Sin embargo, si un estudiante puede -y esto es el
mas dificil e inusual de los inconvenientes- tomar una distancia critica
de aquello a lo que se aferra y poner en duda los maximos valores
gue ama, él ha dado el primer paso y el mas dificil hacia la
transformacion filosofica.”

Uno puede decir o creer lo que se le antoje con respecto
a la objetividad, pero si no se ha hecho a si mismo realmente
objetivo e imparcial en su analisis, nunca dejara de lado la
creencia o las convicciones que posee. Solamente Usted puede
determinar el verdadero estado de animo que Usted en realidad
tiene. Cualquiera que pueda ser su forma de pensar y lo que
sea que Usted decida hacer en términos de coOmo proceder, es
muy importante que siempre tome en consideracién aquello
que hemos tratado aqui en el prélogo.
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Si en algun momento Usted se siente demasiado escéptico con
respecto a una explicacion, o parece estar rechazando una
argumentacién por razones que no le parecen necesariamente
aceptables, refiérase a este breve prélogo y trate de determinar por
Usted mismo, si es que Usted esta siendo totalmente imparcial en su
razonamiento y analisis acerca de lo que esta escrito.

Le puedo garantizar que se ha tenido un cuidado enorme en
lo que se ha escrito aqui en este ensayo, y que las aparentes
deficiencias en las explicaciones pueden ser a menudo resueltas por
medio de una sencilla introspeccion por parte de Usted, el
lector.

La mejor de las suertes en su busqueda de la verdad,

Yehoshua Hermelin
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BS"D

I

LA RELEVANCIA DE LA RELIGION

La cuestidn aqui, es si la religidon es relevante. Lo que realmente me
gustaria tratar, es que este tema en si, es un asunto incoherente.
¢La religion es relevante? La pregunta no tiene sentido. Sin embargo,
me temo que si Yo sostengo directamente que la pregunta no tiene
ningun sentido, entonces Ustedes los lectores podrian tomar esto
como una excusa mia por no poder ser Yo capaz de responder la
interrogante. Ustedes pensaran que estoy evadiendo la pregunta. Por
lo tanto voy a adoptar la siguiente estrategia. Primero voy a
responder la pregunta, y luego les diré por qué esta pregunta es
ilegitima. Por lo tanto, todo lo que lean en el siguiente par de paginas
déjenlo en suspenso, (a pesar que sea algo acerca de lo cual todos
debemos reflexionar sin ninguna duda) y después vamos a
disiparla con un poco de légica.

Entonces, la pregunta es: ées la religidon o en nuestro caso El
Judaismo Clasico y Tradicional relevante?

Si, por supuesto que lo es.
El Judaismo Clasico y Tradicional es relevante, porque dadas las
preocupaciones que generalmente la gente suele tener, La Tora tiene
un muy buen historial de producir éptimos resultados.

e Familia. Tomemos en primer lugar por ejemplo, la cuestién
de la calidad de vida. EI matrimonio y la familia son
instituciones todavia bastante populares en Los Estados Unidos
y en el Mundo Occidental. Nadie contrae matrimonio buscando
divorciarse. Nadie contraeria matrimonio buscando la clase de
tensiones e infelicidad que hacen que las personas deseen
divorciarse. Por lo tanto una vida familiar estable y
satisfactoria es el objetivo de muchisima gente. Aquellos
de Ustedes que han tenido contacto con La Comunidad Judia
Observante, saben muy bien que la vida en el camino de La
Tora tiene muy buenos resultados comprobados de esto. No
sera perfecta aun, pero tiene histéricamente muy buenos
antecedentes de promover este tipo de vida familiar con
Armonia Conyugal. Por ejemplo, la tasa de divorcios es
relativamente baja, comparada con la sociedad secular, y
la calidad de las relaciones Paterno-filiales y conyugales
es algo de lo que La Comunidad Judia Clasica y
Tradicional esta muy orgullosa.

e Abstinencia. Una segunda &rea de preocupacion de la

calidad de vida es estar libre de adicciones. Hoy en dia, las
adicciones en general, tienen nivel de epidemia.
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No tengo ni que decirle que hoy dia en el Mundo, si ponemos a
todos los alcohdlicos y los drogadictos, e incluimos en las
drogas, las pastillas y los farmacos que son abiertamente
prescriptos por los médicos y que son perfectamente legales a
las cuales las personas de clase media y alta también son
adictas, tenemos a un gran porcentaje de la poblacion en
general, luchando contra las adicciones. Si del 10% al 15% de
la poblacion es adicta al alcohol, y otro entre 5% al 10% es
adicta a las drogas en el sentido que hemos descripto,
estariamos hablando de que aproximadamente el 20% de la
poblacién en general tiene un problema con las adicciones. Si
ademas se agrega a esto, la ludopatia, la adiccion al
Internet, el tabaco, la deuda crénica y tantas otra
adicciones, el problema es muy serio, y hasta en
ocasiones, hasta gravisimo. Sin embargo, La Comunidad
de Tora, esta muy orgullosa de estar relativamente libre de
estas adicciones. Digo relativamente libre porque otra vez, el
registro no es perfecto. Nadie esta diciendo que es perfecto,
pero comparado con el resto de la sociedad en general, si
Usted quiere observar este fendmeno desde Ia
perspectiva en que un socidlogo lo hace, trazando una
curva y haciendo un estudio estadistico de Ila
informacion, vera que la incidencia de alcoholismo y la
dependencia a la/s adiccion/es, en La Comunidad de
Tora, es muchisimo menor.

e Normatividad y Legalidad. Una tercera darea de
preocupacion es la delincuencia. Todo el mundo quiere vivir con
la menor cantidad de delincuencia posible. Una vez mas, El
Judaismo Clasico y Tradicional esta muy orgulloso de que en las
Comunidades de Tora, los delitos y el crimen violento en
particular, son casi desconocidos. Imaginese entrevistarse con
el oficial de policia que preside una comisaria en Williamsburg o
Brooklyn, Borough Park, Flatbush, Monsey o Monroe, o
cualquier lugar donde haya una gran concentracién de Judios
Observantes. Pregulntele cuantas veces se le llama sobre un
cargo de asesinato, violacién, atraco, abuso infantil, asalto y
agresion, etc. La incidencia de este tipo de delitos en las
Comunidades Ortodoxas, es bajisima [practicamente nula].

o Alfabetizacion. Una cuarta area es la alfabetizacién. La tasa
de alfabetizacién en las Comunidades Ortodoxas para los nifios
con la capacidad de leer, es del 100%. Y esto suele significar
que los educandos suelen ser competentes y articulados en dos
idiomas [y hasta a veces, tres o cuatro]. Esto estda muy por
encima de los promedios nacionales o regionales.

Pero nadie esta diciendo que el camino de la vida de Tora hace que
todos sus adherentes sean perfectos.
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No se estd afirmando tal cosa y obviamente esto no es verdad. De
ninguna forma esperamos que este sea el caso. Sin embargo lo que
si esperamos y lo que si encontramos, es que el Camino de Tora si
gue hace a La Comunidad de Tor3, significativamente mejor que las
comunidades promedio circundantes. Tanto es asi que si regresamos
a la cuestién original, a preguntar si la religién y sobre todo y en
particular, si La Tora es relevante y tenemos en cuenta las
preocupaciones generales de |la gente en general acerca de la
calidad de vida, entonces la respuesta es si: desde luego que El
Judaismo y La Tora es “totalmente” relevante.

o« Sentido y significado. Una quinta area de preocupacion
gue la mayoria de la gente tiene, es el significado de la vida.
Como dijo Viktor Frankl, sufrimos de un vacio existencial, ese
angst o ennui, sobre los que los filésofos existenciales han
escrito. Queremos saber éa donde vamos?, ipor qué vamos
alli? y écual es la importancia de ir en una direccién particular u
otra?

La relevancia, el sentido de propdsito, es una variable de relaciones,
de contextos, de consecuencias y de conexiones. Para poder entender
el significado de la propia vida de uno mismo, uno debe tener una
visidn de la perspectiva histérica del pasado, una visién del futuro y
como la vida de uno mismo se relaciona con esa perspectiva
histérica. El Judaismo ofrece este tipo de perspectiva. No es
solamente el registro de episodios importantes de La Historia sino
gue también es una mirada a la dinamica de La Historia, a las Leyes
de La Historia si se quiere; de donde uno viene, a dénde uno va y
cual es su propdsito. Uno puede adquirir para si mismo una imagen
de su lugar propio en esa corriente o espacio, y por lo tanto el
significado de lo que uno hace [y debe hacer.] Uno logra esto, no sélo
comparando la vida de uno con el ambiente circundante, sino
también teniendo en cuenta las diferentes etapas de su propia vida
personal, como por ejemplo cada afio o cada acontecimiento crucial,
como ser un nacimiento, alcanzar la madurez, el matrimonio, tener
hijos o las dificultades. Cada uno de éstos, es una etapa en un
camino integral de modo que cada paso en la trayectoria se
relaciona de un modo determinado a los pasos anteriores y
contribuye de manera determinante a los pasos siguientes y
asi, le brinda a uno mismo una clara imagen del significado de
cada paso en particular. En El Judaismo, hay una integracion vital,
un plan en la vida que le faculta a cada uno y a uno mismo, poder
organizar todos los detalles de su vida en torno a un tema central de
modo que cada detalle contribuya a la expresion general de ese tema
en particular. A pesar de ser pequenos detalles, estos contribuyen al
impacto general del tema que trata de ser expresado. De este
modo, esto a su vez confiere un propdsito a esas elecciones
personales, y exalta el sentido de la vida.
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Asi que en la medida en que estemos preocupados por el significado
de nuestras vidas, La Tora es una vez mas, bastante relevante.

(" RESUMEN h
El Judaismo es relevante porque contribuye a nuestras metas
y especialmente: al matrimonio exitoso, la armonia familiar, la
abstinencia a las adicciones, vivir sin delincuencia, Ila
alfabetizacion general, y a una vida con significado.

. J

Por dltimo, mas alld de ser hermosa, profunda, noble, estimulante,
abrir la mente e inspirar y un largo y eterno etcétera, ademas de
todo esto y tal vez lo mas importante, es que La Tora Es veridica. Y
por cuanto que es veridica, obviamente es relevante. Si quiero vivir
exitosamente en el mundo que me rodea, si quiero que mis acciones
estén inteligentemente vinculadas con mis fines, entonces tengo que
conocer la naturaleza de la realidad. Tengo que conocer la
naturaleza del mundo que me rodea. Debo elegir
inteligentemente. Pero elegir inteligentemente implica entender las
caracteristicas del mundo en el que vivo. Ademas, no soélo la verdad
es relevante para elegir los medios sino también para adoptar los
fines en si mismos. Es importante tener informacion precisa sobre el
mundo que nos rodea, ya que a menudo puede ocurrir que una
persona se adhiera a una serie de objetivos, y cuando analiza el
mundo a su alrededor, se encuentra con que esos objetivos son
incompatibles entre si. Uno no puede simultdneamente darse cuenta
de todos sus objetivos porque el mundo no le permite todos estos. Si
Usted cumple uno, entonces Usted se impide a si mismo de realizar
alguno de los otros o todos ellos; por lo tanto debe de tomar una
decision. Desconocer el mundo puede llevarle a una persona a
comprometer sus propios esfuerzos con objetivos y hacia objetivos
gue no pueden ser llevados a cabo simultdaneamente, lo que
obviamente es una tragedia.

Tome como ejemplo el doble objetivo que muchas personas
tienen, que El Judaismo deba sobrevivir como una cultura distinta ya
gue cuenta con una importante y diferente contribucién para hacer al
mundo, y que al mismo tiempo recomiendan un camino que implica
el riesgo cultural de algun tipo u otro. Ellos por ejemplo, estan
interesados en algun tipo de “acuerdo” con la Civilizacién Occidental.
Ahora bien, si uno estudia la historia y en particular La Historia Judia,
podra darse cuenta rapidamente, que estos dos objetivos son
incompatibles el uno con el otro. Este camino de compromiso
cultural, de “acomodarse” “con” y “a” las civilizaciones anfitrionas, es
un camino que se ha intentado muchas veces en el pasado. En cada
caso se dio como resultado, un fracaso cultural y una
desintegracion cultural total.
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[Para el argumento completo sobre este punto, véase mas adelante
La Verificacion Historica de La Tord, Parte V.]

Lo mismo para quien quiera contribuir al mismo tiempo a la
maduracion moral de la Humanidad y que también quiera contribuir a
la Civilizacidon Occidental. Para tal persona la experiencia de Alemania
deberia hacerle reflexionar. Alemania representaba el florecimiento
de la Civilizacién Occidental. Estaban avanzados en el arte, la
literatura, las ciencias, la poesia, la musica, etcétera. Sin embargo
moralmente hablando, ellos fueron capaces de hundirse en tan
sblo en una década, en la peor de las bajezas que la humanidad
haya alcanzado jamas. Por lo tanto, uno tiene que preguntarse si la
Civilizacion Occidental moralmente hablando, es sélo superficial, o
hace realmente poco o nada para domar a la bestia que ruge en su
interior. ((No serd que tal vez, incluso “contribuya” a crear este tipo
de bestialidad?) De todas formas, seguramente estos dos objetivos
deben ser examinados para ver si puede lograrse algo para hacerlos
convivir. Este es un ejemplo de cdmo conocer la verdad es vital, no
sblo para la eleccion de los medios para nuestros fines sino también,
para elegir nuestros objetivos inteligentemente, asegurandonos
que puedan realizarse conjuntamente.

RESUMEN
El Judaismo es relevante, porque proporciona veracidad sobre
el mundo, que nos permite tomar decisiones fructiferas

Hasta aqui, el analisis de la pregunta, tratado de modo serio. Ahora,
de lo que quiero hablarle de verdad, es que realmente la pregunta no
es pregunta, que no deberia preguntarse y que en realidad
preguntarla es totalmente incoherente. {Por qué? {Qué quiere decir
“relevancia”? La relevancia es un término relativo. ¢Relevante para
qué, relevante para quién, etc.? Cuando digo que algo es relevante,
quiero decir que es relevante con respecto a ciertas preocupaciones,
metas y valores dados. Por ejemplo, alguien esta aplicando para un
trabajo. El hecho de que él mida un metro ochenta de altura, ées
relevante? Bueno, en realidad depende. Si en ese trabajo estan
buscando un contador, entonces no es relevante, pero si quieren un
jugador de baloncesto, ientonces si que es relevante! Cada pregunta
de relevancia presupone un contexto de metas y valores aceptados.
Para mi, preguntar si la religiéon es relevante es evaluar la religion en
contra de mis metas y valores. Sin embargo esto implica que Yo ya
tengo metas y valores. Podriamos preguntar: écomo fueron elegidos?
¢Como fueron establecidos y justificados? Mucho mas importante
aun, La Tord no Se permite a Si misma ser una herramienta con La
que podamos realizar nuestras metas extra-Judaicas o nuestras
metas y valores extra-Toradicas. La razén es que La Tora en Si
misma proporciona un conjunto completo de valores.
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La Tora en Si misma, Es Quien Dictamina cuadles deben ser las metas
del hombre. Por lo tanto, La Tora contiene Su propio modelo
completo de relevancia. La Unica manera en la que pueda preguntar
si La Tora es relevante o no, es que yo ya haya decidido no tratarLa
como verdadera, no tomarLa en sus propios términos de acuerdo a
Su propia autoconcepciéon, sino mas bien, para establecer algun otro
criterio sobre lo que deba ser o no relevante. Sin embargo La Tora
Dicta para Si misma Sus propias normas de relevancia y por lo tanto
preguntarse si La Tora es pertinente o no, es preguntar una pregunta
incoherente. Voy a darle una analogia. Existe una comisidon de
cooperaciéon internacional que determina las reglas internacionales
para los torneos de ajedrez. Ahora bien, cuando publican las ultimas
reglas, no podemos preguntar: “éson estas normas realmente
validas? ¢Son éstas, las reglas correctas del ajedrez?” No podemos
hacer esto porque son precisamente ellos quienes determinan las
reglas del ajedrez. Lo mismo sucede aqui. Si La Tora Dictamina
cuales son mis valores supremos y cuales son mis objetivos maximos,
para Los Judios y para toda La Raza Humana en general, y mis metas
y mis valores supremos son mis modelos de relevancia, entonces yo
ya no puedo preguntar si La Tora “Es” relevante. La Tora “Es” Quien
Determina la relevancia de todo, y para todo lo demas. La Tora “Es”
aquello por lo cual otras cosas deben ser pertinentes, si es que
debieran ser pertinentes y relevantes en lo absoluto o no, y quién o
qué. La pregunta entonces no es: ¢Es La Tora relevante para mi,
para la humanidad, para la sociedad? y asi sucesivamente, sino mas
bien la pregunta se convierte en: ésoy relevante para La Tora? éEs mi
vida una vida trascendente? Yo me convierto en el sujeto de la
pregunta y no en quien la formula.

4 RESUMEN N\

La “relevancia”, es “relativa” a las normas establecidas por nuestros
valores y objetivos. Preguntar si la religion es relevante es evaluar la
religion por un criterio externo a la religién en si misma. El Judaismo
tiene sus propios objetivos y valores y asi y por lo tanto, “Su” propio
modelo de trascendencia. Por lo tanto falsifica al Judaismo evaluar su
relevancia con modelos “externos”. El Judaismo es el modelo
deamental de relevancia, para absolutamente todo lo demas. )

Ahora bien, esta idea que La Tora puede dictar las metas y los
valores, va a ir en contra de la conviccion de muchos, de muchisimas
personas. Muchas personas piensan que ellos piensan que los
valores son relativos. (O ellos piensan que piensan asi y por eso
voy a demostrarles que ellos no lo piensan en realidad.) Ellos
piensan que valores relativos, significa que cada persona elige sus
propios valores, cada individuo adquiere y determina sus propios
compromisos: nadie puede decirle a otro como debe vivir y lo
que debe buscar, por lo menos, segun estas personas.
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En resumen, la cuestién de los valores, la ética y la moral es
puramente una cuestion personal, una cuestion subjetiva, ellos
dicen. Asi piensan. No estoy trazando distinciones finas entre el
relativismo, el nihilismo, el subjetivismo, etcétera. Vamos a juntar
todo: ellos dicen que no existe un estandar de lo correcto y lo
incorrecto. Esto, de todos modos, es lo que ellos creen que
piensan. Bien. Ahora, yo no voy a abordar esta cuestidon
filosoficamente, simplemente y porque hasta ahora, 2.500 afios de
ética filoséfica no ha producido absolutamente nada concluyente y
convincente sobre este tema. Todavia estamos dando tumbos en
torno a todo esto, tanto como lo era antes que Platén y Aristoteles
iniciaran la tradicion actual. Asi que en vez de debatir sobre la
cuestion filoséficamente, voy a hacerlo con Ustedes como personas,
como si estuviéramos hablando. Voy a debatir con Ustedes, como lo
que se denomina ad hominem. Voy a demostrar que incluso Ustedes
mismos, no tienen esta posicién. Ustedes pueden pensar que lo
hacen, puede ser que les hayan ensenado las frases, sin
embargo puedo descifrar que sus convicciones estdan muy en
desacuerdo con esta concepcion. Pienso que voy a demostrarles, a
menos que uno o dos de mis lectores sea/n muy recalcitrante/s, lo
que dudo, que Ustedes si que creen en valores obligatorios
universales y la Unica pregunta es, cuales valores particulares son
los valores correctos. Asi que entonces, permitame debatir con
Usted, ad hominem, que crea Usted realmente en esta tesis tan
sorprendentemente antigua. Considere los dos siguientes conflictos
de intereses. NUmero uno, Usted tiene dos deseos contradictorios.
Quiere ir a un concierto de rock y también quiere ir al partido de
hockey, pero los dos son a la misma hora. Por lo tanto, Usted tiene
gue decidir qué hacer. Por eso, Usted se dice; “Bien, veamos: el
concierto cuesta $ 35, el juego de hockey sobre hielo cuesta $ 45,
uno es mas lejos, pero este sera mas emocionante, pero el otro
ocurre muy de vez en cuando, pero a éste mi amigo quiere ir y al
otro no... etc.”, y asi sucesivamente. Usted hace su calculo y decide
“Esta bien, iré al concierto.” Este es el primer caso. Ahora, el
segundo caso. Usted tiene un concierto de rock al que quiere asistir,
pero también tiene una promesa que cumplir. Existe un conflicto
entre el querer y la responsabilidad y Usted no puede cumplir con
los dos. Una vez mas Usted considera que el concierto de rock sdélo
ocurre una vez al afo pero por otro lado, Usted hizo una promesa y
esas personas le necesitan, y asi sucesivamente. Una vez mas,
sopesa todos los factores y decide ir al concierto. Este es el segundo
caso. Ahora supongamos que en ambos casos mas tarde, Usted
siente como si hubiera cometido un error. Usted lo vuelve a pensar y
se dice “iNo!”. “No deberia haber tomado esa decision, deberia haber
tomado la otra decisién: desearia haber tomado la otra decisién. Si
pudiera hacerlo todo otra vez, lo haria a la inversa”.
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Ahora bien. En el caso que Usted haya elegido el concierto de rock en
vez de la promesa (el segundo), le digo: es relevante, razonable y
coherente que se sienta culpable y responsable de no haber
cumplido.

( RESUMEN \

Muchas personas piensan que creen que los valores son relativos.
Pero ellos reconocen que el fracaso de vivir de acuerdo a sus valores
propios, convierte a la culpa en una reaccidn relevante; que no es el
mismo caso, cuando incumplen la satisfaccion de sus deseos. Esto
indica que experimentamos nuestros valores de modo diferente de
nuestros deseos.

g J

No estoy diciendo que Usted deba sentirse culpable o que se sentira
culpable. Pero si sucede que alguien se siente culpable en un caso
asi, seria una respuesta normal tener esa sensacion. Mientras que en
el primer caso, sentirse culpable en esa circunstancia donde eligio el
concierto de rock en vez del partido de hockey, seria patolégico. No
es légicamente pertinente sentirse culpable por haber elegido el
deseo equivocado. Esto ahora, no es un punto acerca de la psicologia
sino mas bien acerca de la logica. El conflicto de dos deseos por un
lado, y el conflicto de un deseo con respecto a una obligacidn
reconocida por el otro lado, producen la significacién de un nuevo tipo
completamente diferente de emocién; la trascendencia légica de
la emociodn. Esto es una indicacién de que no concebimos nuestras
obligaciones a la par de nuestros deseos, de nuestras inclinaciones,
de nuestros sentimientos y del resto de nuestra subjetividad. Pero
esto es simplemente un indicio de esa evidencia. Permitame
argumentar el caso directamente, acerca de la cuestion de lo que
realmente se piensa. La siguiente historia aparecié en The Wall Street
Journal hace unos afos. Era acerca de un estudiante en un curso de
Filosofia que fue asignado para escribir un documento sobre ética. El
escribié un articulo defendiendo la tesis de que en realidad no
existen valores objetivos universales. Todo el mundo puede mas
o menos hacer lo que le plazca, elegir sus compromisos propios y asi
sucesivamente. Recibid su ensayo con una “reprobado” en él. Se
dirigid hacia profesor y le pregunté: “épor qué me reprobd?” El
profesor le respondid: “Porque estd mal”, a lo que el estudiante le
retrucdé con un: “idemuéstrelo!” El profesor esbozdé todos los
argumentos tipicos que explican por qué existen valores objetivos y a
cada argumento el estudiante respondié: “No creo que... ..no estoy
comprometido con...” o “"no acepto... ... todo esto no le hace capaz de
persuadirme” y asi hasta el final. Después de una media hora de
discutir con el profesor, el estudiante le dijo: “Bueno mire, hasta
ahora Usted ha intentado todas sus explicaciones posibles y sin
embargo estoy impertérrito.”
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A lo que el profesor le respondié seguidamente: “Te voy a reprobar
de todos modos y no soélo eso, te voy a reprobar el curso.”
Entonces el estudiante sintiéndose un poco inquieto y preocupado le
dijo; “Usted no puede hacer eso”, a lo que el profesor le respondio:
“Por supuesto que puedo. é¢Ves? Puse una “F” aqui a la derecha de
“reprobado”. Ahora firmo mi nombre aqui y se terminé. iNo hay nada
mas que hacer!” A lo que el estudiante le respondié: "No, no... iUsted
no tiene derecho a hacer eso!” éQué fue lo que dijo el estudiante:
“Usted no tiene derecho a hacer eso?” Este es el mismisimo
estudiante que ha negado la objetividad de valor, refutando asi la
universalidad de los valores. éQuién es él para decirle al profesor
cuales son los derechos que tiene? Supongamos que el profesor dice:
“Mi evaluacion es la siguiente. Repruebo a todos quienes estan en
desacuerdo conmigo y apruebo totalmente, a todos quienes estan de
acuerdo conmigo.” Ahora el estudiante, una vez ya establecida su
posiciéon, no puede criticar al profesor, porque acaba de defender la
tesis "que todo el mundo puede elegir el valor que quiera”.

Ahora déjeme preguntarle: écon quién estd Usted de acuerdo
en esta historia? éEsta Usted a favor del estudiante o del profesor?
Creo que deberiamos ponernos moralmente del lado del estudiante -
es claramente una victima. Pero entonces, équé pasa con su escrito?
Su tesis, acerca que los valores son relativos ino le da lugar para
quejarse cuando se le trata injustamente! Si el estudiante quiere que
condenemos al profesor, tiene que tener valores ecuanimes que se
apliquen al profesor sin importar lo que el profesor piense.

RESUMEN
El hecho de que la gente esté dispuesta a condenar la injusticia en
los demas a pesar de su eleccién de valores diferentes, demuestra
que las personas creen en valores objetivos universales.

Si Usted rechaza los valores objetivos, entonces debe renunciar a la
posibilidad de condenar incluso, la injusticia mas atroz. {Qué le puede
reprochar incluso a un nazi? El le dird: “Usted eligidé sus valores, yo
elegi los mios éQuién es Usted para decirme que valores elegir?
Usted mima a Los Judios; yo los mato. iEl futuro sera decidido por el
ejército mas poderoso!” Cuando Usted proteste que lo que él hace es
injusto, cruel y malo, soOlo estara expresando sus elecciones
personales. éPor qué habrian de tener alguna relevancia para
él? El hecho es que aqui existe en la gente, una gran contradiccién.
Cuando quieren dejar su conciencia tranquila y cuando
quieren deshacerse de los ideales de una sociedad con la que
no estan de acuerdo, entonces se convierten en nihilistas, se
convierten en subjetivistas, se convierten en relativistas,
cada quien puede elegir sus propios valores y cada quien
adquiere sus propios compromisos.
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Pero al minuto que alguien trata de interferir con ellos, apenas
alguien trata de Ilimitar sus libertades, de repente se
convierten en universalistas, en absolutistas: ellos pregonan
sus valores universales y esperan que las otras personas, les
presten atencion. Ni siquiera lo discuto con el nazi. No creo que la
Democracia deba triunfar sobre los nazis porque tengamos mas
armas que ellos. El rétulo del nazi es, y yo rotulo al nazi: iel
mismisimo mal! Asimismo, también espero que todas las personas
gue tienen principios morales y que no son malas en si mismas,
estén de acuerdo conmigo. Al declarar al nazi como el mismisimo
mal, no creo que Yo me esté desahogando a la usanza en que
algunos filésofos lo hacian. Queremos nuestra propia libertad, y
esperamos que la gente la respete. Siendo ese el caso, todos
creemos en valores absolutos, universales y obligatorios. La Gnica
pregunta es: écuales son?

Entonces: ¢écudles son los valores absolutos, universales y
obligatorios en los que debemos creer? Cuando Usted se aviene a
casos concretos, hay un montdén de discusiones complicadas y es ahi
precisamente donde se encuentran los temas realmente interesantes
e importantes. Algunas personas dirdn que es obvio: el valor absoluto
y la responsabilidad absoluta no tienen que interferir con otras
personas. Pero esto no es tan evidente. La interferencia puede ser
definida en una variedad diferente de maneras. Tomemos por
ejemplo las leyes de zonificacién. Cuando alguien compra una parcela
de tierra le dicen: “iNo! iPropiedad vertical no, sdélo propiedad
horizontal!” EI comprador responde: “Pero es mi parcela de tierra,
son mis ladrillos, Yo ya contraté a los trabajadores, éipor qué no
puedo construir lo que quiero? Me da igual sus ganas de conservar la
categoria de la comunidad.” Bueno, eso es una verdadera pena,
porque a pesar de ser su tierra, no se le permitird construir en ella lo
que se le ocurra. La legislacién social en general es asi. Se le dice a
quien es dueno de su propio restaurante, que tiene que servirle al
publico sin discriminar. Pero supongamos que el propietario diga:
“Quiero atender solamente a publico de ojos azules; me encantan los
ojos azules. La gente de ojos color castafio, me pone nervioso.”
Bueno, eso es estd muy mal. El no puede dejar afuera al publico de
ojos castafios. éPor qué no? Lo que cuenta como “derecho de
admision” es un asunto dificil y sera discutido y debatido porque la
gente tiene diferentes ideas. En cualquier caso, la idea general sigue
siendo: nadie cree de forma generalizada en la subjetividad o la
relatividad de valores. Siendo este el caso, espero que al menos
pueda aceptar la posibilidad de la existencia de una filosofia como La
Tora que dice, que existe un criterio objetivo, universal y obligatorio.
La gente todavia podra tratar de alegar de la siguiente manera: “Los
valores no pueden ser objetivos porque en ultima instancia soy Yo
guien tengo que elegir mis propios valores. Debo hacer la eleccién.
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Usted puede hablar conmigo, puede demostrarme los hechos
pertinentes, me puede decir que obras filoséficas importantes o
novedosas leer, que dejaran una impronta en mi, pero en ultima
instancia, soy Yo quien tiene que hacer la eleccidon.” Asi que, écomo
podria ser posiblemente objetivo? éCoOmo puede haber un modelo
universal, si todo el mundo tiene que hacer su propia eleccién?

Ahora bien. Esto no es mas que una completa e irrelevante
falacia y lo voy a demostrar. Vamos a compararla con la verdad y
en particular, con las ciencias. Supongamos que alguien dijera:
“No puede haber una verdad objetiva, no puede haber una
realidad porque en ultima instancia, tengo que decidir qué
creer. Usted podria presentarme las pruebas, podria
presentarme los argumentos, podria presentarme todas las
teorias y cOmo se ajustan los datos, pero en el Gltimo analisis,
solamente Yo voy a tener que tomar la decision de creer o no
creer.

Asi que por lo tanto, no puede haber ningdn patron
objetivo y no puede haber ninguna pauta universal. Cada
estandar personal, es su propio modelo para cada quien.”
Nadie va a creer esto en las ciencias, porque las ciencias distinguen
entre: mi eleccién de lo qué creer por una parte y el modelo de
exactitud de la creencia por otro lado. Por supuesto que soy Yo, quien
voy a decidir lo que en ultima instancia voy a creer y lo que no, pero
esto significa que puedo decidir creer lo que corresponde y concuerde
con el mundo real y entonces sera verdad, o que pueda decidir
creer lo que no concuerde con el mundo real y por lo tanto
sera falso. El hecho de que Yo esté tomando ahora una decisién
sobre lo que creer o no, de ninguna manera implica que esa decisién
sea correcta o incorrecta, que sea verdad o no. Lo mismo es cierto
con respecto a los valores. El mero hecho de que decida qué
valores defender y a cuales valores comprometerme, no tiene
nada que ver con la cuestion de si existe o no un modelo
objetivo y universal. Como veremos en detalle en el capitulo II,
hay dos actitudes basicas respecto a la religion. Existe la actitud
pragmatica y la actitud realista. Uno puede ver la religion como
una herramienta para el auto perfeccionamiento, para Ila
autorrealizacién, para el desarrollo del caracter, todo ello como parte
de nuestro patrimonio cultural, o ver la religion como el retrato de la
realidad que hay que vivir.

Ahora bien, desde este punto de vista, si alguien elige
ver a la religion como una realidad, esta realidad ahora ya no
incluye solamente la existencia basada en los hechos, de
donde vino el mundo, como se gobierna, a donde va, cual es la
esencia de la humanidad y asi sucesivamente. También nos
dara una version objetiva de lo que son los valores, lo que son
las obligaciones y lo que son las metas universales y
obligatorias.
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Asi, de una manera un tanto compleja regresaremos por fin a
la cuestion de la relevancia. Si uno se compromete a comprender
el mundo en el que vivimos, si uno quiere comprender la
existencia intelectualmente para vivir en ella
conscientemente, entonces el descubrimiento de la verdad del
Judaismo, por ser cierto, se convierte en uno de los proyectos
mas relevantes de la vida. Si existe la posibilidad mas alla de
una simple posibilidad légica, pero la hay, de algin tipo de
evidencia acerca de la veracidad del Judaismo en particular,
entonces me parece que si que existe un primordial interés en
examinar la evidencia e investigar la posibilidad, como para
poder llegar a una conclusion analizada y comprobada en
cuanto a si es cierta o no. Porque si es que es cierta, entonces
con respecto a la primera parte de este debate, dada nuestras
preocupaciones, sera tremendamente relevante. En segundo
lugar, con respecto a la segunda mitad de la discusion, la veracidad
del Judaismo se convertira en el modelo de relevancia y dictara el
significado y el sentido supremo de nuestras vidas.

4 RESUMEN N

Hay discusion sobre los juicios de valores particulares, pero
eso no contradice la existencia de valores objetivos. Tampoco
puede, el hecho de que cada persona deba tomar sus
compromisos de valores propios, contradecir los valores
objetivos: asi como en las ciencias, cada persona decide
aquello que creera y sin embargo existe un modelo de certeza,
Csi también en los valores. )
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II

RELIGION:
¢PRAGMATISMO o VERDAD?

Existen dos actitudes fundamentales con respecto a la religion. Creo
que son mutuamente excluyentes y absolutas, lo que es decir que
cada uno adopta exactamente alguna de estas dos actitudes. Yo las
llamo; la pragmatica y la realista. Ahora lo que voy a tratar de hacer
en este capitulo, es explicarlas y evaluar si estan a la par o si alguna
es mas importante y esencial, mas apropiada o mas justificada que la
otra. A continuacidon vamos a definir cual de las dos actitudes es mas
trascendente y deberia ser la implementada y practicada. La actitud
pragmatica comienza con uno mismo. Soy una persona con objetivos,
deseos, miedos, anhelos, proyectos, escrupulos y asi sucesivamente.
Hay varias cosas que quiero lograr y miro el mundo como un
conjunto de recursos para cumplir mis proyectos. Toda la historia y la
cultura humana pueden ser vistas como un medio o la herramienta
que yo escogi, para lograr mis metas. Esta perspectiva, la actitud
pragmatica, se puede aplicar entre otras cosas a la religion. La
Religion también puede emplearse para alcanzar las metas. Puede
reunir a la sociedad mediante actividades coordinadas y desarrollar
un entendimiento comuin y un apoyo mutuo. Puede servir para
alcanzar los objetivos personales y aumentar la sensibilidad,
proporcionando la impresion de estar en unidad con el universo, el
fortalecimiento del espiritu y asi sucesivamente. (A veces estos
objetivos estdn mal combinados. Si alguien convence al resto de sus
conciudadanos de que es un semidids, ientonces él obtendra
beneficios tanto politicos como personales!) La actitud pragmatica
hacia la religion podria esperar que las diferentes culturas, las
diferentes épocas y los diferentes periodos, tengan diferentes formas
de expresion religiosa, porque sus objetivos, necesidades y valores
seran bastante diferentes; presumimos que las religiones del antiguo
Egipto, de la antigua Roma y de la moderna “Los Angeles” sean
diferentes unas de otras. Del mismo modo, es de esperar que la
expresion religiosa de un individuo varie a lo largo de su vida. Los
objetivos y las aspiraciones de un jovencito de diecisiete afos de
edad, de un individuo de treinta y cinco y de un hombre de sesenta
anos, suelen ser [generalmente] diferentes. La expresién religiosa
pragmatica, seria probablemente ecléctica, “conciliadora”. Segun
esta, no habria ninguna razén de estar obligado por ninguna
tradicion en particular. Si la oracién Hindld inspira a la plegaria los
martes, o lo hace un ritual Musulman los jueves y el Shabat Judio los
sabados, no habria ninguna razéon por la cual no combinarlos. De
hecho, no habria ningln motivo para estar atado a ninguna tradicién
en particular para nada.

Vivir de Acuerdo a La Verdad 33



Se fomentaria la creatividad religiosa para desarrollar nuevas formas
de expresion y obviamente, la actitud pragmatica incluiria la “opcion
nula” donde no se encuentre relevante ninguna forma de
manifestacion religiosa en lo absoluto con respecto a las metas
propias, por lo cual la religidon serad desechada totalmente. La segunda
es la actitud realista. El realista quiere la verdad, quiere lo que es
real, cierto, veridico, y auténtico. Cada religion tiene una historia
gue contar. ¢De donde proviene el universo? éCual es su naturaleza
fundamental? éQué fuerzas guian su desarrollo? éCudl es la esencia
del ser humano? ¢Como sera el futuro? El realista, la persona
sensata, racional, quiere “la"” religion que sea irrefutable, cuya
historia es cierta.

( RESUMEN \

La actitud pragmatica toma la religion como un medio de alcanzar
objetivos personales y sociales. El pragmatismo prevé variaciones en
la practica religiosa en las diferentes culturas, personas, y etapas de
la vida. Todas las tradiciones religiosas y la nueva creatividad,
proporcionaran material para la expresion religiosa del individuo. Para
otros, la expresion religiosa “cero” servira mejor a sus objetivos. )

[Estoy bordeando un problema dificil aqui: el pragmatismo y el realismo éson
realmente distintos? Uno podria decir que entre sus objetivos, esta saber la verdad.
Entonces, el pragmatismo definido como la buUsqueda de medios para alcanzar
nuestras otras metas incluird el realismo. Pero no es tan obvio que todos
queramos la verdad como meta. Todos reconocemos que la verdad es un medio
indispensable para nuestros objetivos, tal vez esto es todo lo que queremos de la
verdad. Como sea. Si Usted piensa que la verdad puede ser una meta, entonces
piense al pragmatismo, como la definicién de excluir la verdad. Quiere decir, el
pragmatismo significa la evaluacion de todo, solamente como un medio para
lograr mis objetivos, mas que el fin de adquirir la verdad. Entonces las dos
posiciones seran distintas.]

Ahora pongamoslo de esta manera. Es evidente que todo el mundo es
un realista y todo el mundo es un pragmatico. Cada persona tiene
metas, deseos, esperanzas y proyectos, y ve a su cultura como el
medio y los materiales para promover esos proyectos. De manera
similar, todo el mundo tiene un interés en la verdad porque la verdad
es un medio indispensable para alcanzar otros objetivos. Cuando digo
que estas dos actitudes son mutuamente excluyentes, lo que quiero
decir es: équé hara la persona si se ve obligada a elegir? Asi por
ejemplo, supongamos que Usted estda explorando las diferentes
religiones, y se encuentra con una que como pragmatico le es ideal -
le inspira, le ennoblece, aumenta su sensibilidad y promueve los
proyectos sociales que le interesa. Se adapta a su personalidad como
un guante. La Unica desventaja es que no existe evidencia alguna
de que su version del mundo sea cierta.
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De hecho, puede haber considerable evidencia en contra de ella.
Pero a Usted “le cae bien”. En tal condicion tendria que elegir entre
el pragmatismo que se cumple y la realidad que Usted descarta.
Usted podria tener el mismo conflicto yendo en la direccién opuesta.
Usted puede encontrarse con una religion que al cumplirla, produce
un desajuste “temporal” completo en cuanto a lo pragmatico:
desordena sus esperanzas, vulnera sus dudas y demanda una
reorganizacion de su vision del mundo, de sus objetivos y de su
enfoque. Pero la evidencia parece indicar que la imagen del mundo
gue proporciona es auténtica. En esas condiciones Usted tendra que
volver a hacer una eleccién entre el pragmatismo o el realismo y
obviamente los criterios estaran en conflicto. Asi que cuando se trata
de opciones cruciales de este tipo, todas las personas adoptan una u
otra de estas dos actitudes: la pragmatica o la realista. Asi de
simple.

f RESUMEN \

La actitud realista evalua la religién en cuanto a la veracidad de su
descripcién del mundo. Las dos actitudes seran contradictorias para
las religiones que son pragmaticamente Utiles pero carecen de
pruebas de la verdad, y para las religiones que son pragmaticamente
impracticas pero si poseen evidencia de la verdad. Entonces debe
Q)marse una decision entre las dos actitudes. )

Ahora bien, es evidente que hay por lo menos cientos de millones de
pragmaticos y cientos de millones de realistas. En el mundo hoy dia,
hay muchas personas de ambos tipos. La pregunta es, éson estas dos
actitudes igualmente apropiadas e igualmente validas y la gente esta
dividida en cuanto a su personalidad y preferencias, o es una de las
dos la mas esencial y la mas apropiada? Me parece que la actitud
primordial con la que hay que comenzar cualquier investigacién es
la realista. Mientras exista la posibilidad de la verdad en cualquier
investigacién, uno tiene la responsabilidad de buscar la verdad. Sdélo
si llegaramos a la conclusidon que no existe una verdad, se justificaria
tomar nuestras decisiones de manera pragmatica. Le daré algunos
ejemplos de por qué esto es asi. Imaginese que Usted es maestro y
que ha atrapado a uno de sus estudiantes haciendo trampa. Usted
llama a sus Padres para tener una platica y les dice que su hijo tiene
un problema: “Su hijo ha hecho trampa en los examenes, copia la
tarea de los otros nifios” y asi sucesivamente. Supongamos que los
Padres alegan que Usted es un mentiroso y que tiene una vendetta
contra de su hijo. Ademas, le dicen que tienen un tio que estd en la
junta escolar y que si Usted sigue persiguiendo a su hijo, tendran que
despedirle. ¢Por qué no aceptariamos este tipo de reaccion? Porque
el hecho que el nifo engaina es una cuestion de hecho. Es
probable que Usted tenga inclusive, evidencia de la trampa.
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Aquellos Padres que no tengan en cuenta las evidencias y crean lo
que estiman conveniente para ellos creer, son considerados
irracionales, insensatos e irresponsables por proceder asi.

De modo similar, algunas personas que fuman me han dicho que
fumar no es realmente perjudicial para su salud. Toda la
investigaciéon “es falsa”, ha sido pagada por muchos grupos de
izquierda que quieren desacreditar a las grandes compafias
tabacaleras. ¢Por qué no creemos esta clase de respuesta? Debido a
que si se fuma, el peligro para la salud es una cuestion de
facto. Si es que hay evidencia, lo que la persona tiene que
hacer como minimo, es estudiar las pruebas y si tuviera
alguna objecion a las mismas, que la ofrezca en términos
légicos y no sélo desestime la investigacion con una acusacion
infundada de fraude o parcialidad. No creemos respuestas
pragmaticas cuando existe evidencia disponible que podria conducir a
la verdad. Cualquier investigacion debe comenzar con la actitud
realista. Si la actitud realista no produjera resultados - si la
investigacién lleva a la conclusidon que no existia tal verdad como se
estimaba - por supuesto que entonces recurriremos o recurririamos al
pragmatismo. Ya no quedaria nada por hacer. Pero para comenzar,
en principio debe aplicarse el enfoque realista. Desde el punto
de vista del fildsofo es especialmente lamentable que la gran mayoria
de los pragmaticos, con respecto a la religion, lo son asi por,
porque si. Nunca han llevado a cabo ninguna investigacion
seria. Simplemente asumen que sencillamente no hay verdad que
se tenga y por lo tanto recurren a lo que es practico para sus
proyectos de vida. Lo que haremos, es seguir la actitud realista para
ver hasta donde nos conducira.

[La responsabilidad de buscar la verdad, por supuesto, es so6lo una de las tantas
responsabilidades entre muchas y puede ser anulada cuando entra en conflicto con
una responsabilidad mas apremiante. Por ejemplo, supongamos que la buUsqueda
de la verdad iva a costarle la vida! Otra, es que existe un gran debate acerca de las
bases de la responsabilidad de buscar la verdad. Como se ha mencionado en el
ultimo [ ], es un medio fundamentalmente importante hacia nuestros otros
objetivos y puede ser en si misma, una meta. Este es un asunto tedrico que no
afecta su validez. En nuestro caso, dado que la utilidad de poseer la verdad es
infinita, la responsabilidad de buscar la verdad obviamente aplica (véase el analisis
del Enunciado de Pascal en el capitulo III).]

4 RESUMEN )
En cualquier investigacidn en la que se tomara una decisidon con
bases, estamos obligados a comenzar con realismo. Tomar una
decisién pragmaticamente sin considerar la evidencia de la verdad,
es absolutamente irracional e irresponsable. p

Un prerrequisito inmediato para acercarse a la religidn como un
realista y a la busqueda de la verdad, es que se ha de estar
preparado para rechazar la falsedad.
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Uno no puede dedicarse a la busqueda de la verdad a menos que uno
esté dispuesto a rechazar como falsas, las ideas ilegitimas vy
falsificadas. En cualquier drea donde creamos que haya una verdad,
reconoceremos que en un conjunto de opiniones contradictorias, si
realmente son contradictorias, no puede ser verdad nada mas que
una sola. Nosotros no le concedemos la condiciéon de igualdad
intelectual a grupos como The Flat Earth Society quienes siguen
creyendo hoy en dia, que la Tierra es plana. Y a pesar que no
podamos encarcelarlos en un lugar para gente del estilo, o
recomendar que sean exiliados o censurados, ciertamente no se
otorgara a su opinidn una condicién de equidad y validez intelectual.
No es probable que les ofrezcamos el mismo tiempo para ensenar sus
opiniones en las escuelas o escribir sus libros como textos
alternativos, porque lo que ellos creen es una verdadera tonteria.
Reaccionamos de manera similar con las personas que no creen en la
autenticidad del Holocausto. Es probable que no le otorguemos a sus
puntos de vista igualdad intelectual, ya que se trata de una
cuestion de facto y la inconmensurable cantidad de evidencia
de este, esta en contra de ellos. Dedicarse a la bausqueda de la
verdad significa e implica estar preparado para rechazar Ia
falsedad. Ahora, cuando se trata de religiones, y estoy hablando
ahora acerca de las principales religiones del mundo, se contradicen
entre ellas en algunos aspectos fundamentales de la fe. Es decir, si
Usted toma dos de las principales religiones del mundo, hay una
cierta propuesta sobre la que no estan de acuerdo. Y siendo este el
caso, solamente una puede ser totalmente verdadera. Porque si
la religion A es absolutamente verdadera, las demas estan
equivocadas al menos en el propuesto en el que no estan de
acuerdo con la religion A. Por ejemplo segin el Catolicismo, un
hombre fue Dio-s. Segin el Islam, ningin hombre es Dio-s y
ningin hombre puede ser Dio-s. El Islam cree que Mahoma era
un profeta verdadero, mientras que el Catolicismo lo niega.
Los dos no pueden tener la razén. Al menos uno de ellos debe
estar equivocado. El Hinduismo es la corriente principal del
pensamiento hindud; cree que el mundo es infinitamente viejo, que no
hubo una creacién en un tiempo finito en el pasado. Pero como el
Catolicismo y el Islam comparten un dogma en la creacion y el
Hinduismo lo rechaza, significa que sélo una de las tres puede
estar totalmente en lo cierto. El Budismo va mas alld y niega la
existencia de un creador del todo. (El Hinduismo permitira un creador
que desde el infinito siempre ha estado creando el universo.)
Entonces, no mas de una de las cuatro puede ser totalmente
verdadera. Dado que El Judaismo si cree en la creacion de edad
finita, que ningn hombre fue, es y sera Dio-s y que Mahoma no
era un profeta, El Judaismo se opone a los cuatro. Lo Que significa
que no mas de una de estas cinco puede ser totalmente
verdadera. Y asi continla.
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Tome cualquier religion de una de las principales del Mundo y se
opondra a las demas en algun aspecto fundamental de su creencia.
Por lo tanto nada mas que una sola puede ser totalmente
cierta. (Por supuesto, estoy seguro que Usted ya se ha dado cuenta
gue podria “suponerse” que ninguna de ellas sea totalmente
verdadera.) Asi que si estamos buscando la verdad, no podemos
otorgar la misma importancia a todas las religiones (a menos que
encontramos que todas son falsas). Si una es totalmente cierta,
entonces las demas no lo son. Ahora bien, una respuesta comun a
esta observacidon es decir que tal vez podriamos mirar las religiones
en términos de lo que comparten. Tal vez haya un cierto nucleo
comun a todas las religiones, una sensacidn general que hay un
poder superior y una apreciacion de lo espiritual, aspectos morales de
la vida, un sentido de que nuestro mundo material no es auténomo
por si mismo y que en realidad todo esto es la superficie de
algo que es muchisimo mas profundo todavia. Quizas podriamos
tomar este nucleo comun del que todas las religiones parten, el
enfoque de lo realista, lo que ven como la realidad y lo que se refiere
a los asuntos en los que las religiones difieren, y verlos como una
cuestion de estilo. Los asuntos étnicos que en realidad no son
cruciales, no tienen que ser considerados como verdaderos y podrian
seleccionarse segun las bases del pragmatismo. Podriamos tener una
metodologia dividida - realistas para el nucleo y pragmaticos en los
aspectos. {Realmente importa si Usted come carne los viernes, fuma
cigarros los sabados o tiene un mes al afio que ayune todos los dias?
Para muchos no. Segun estos, éstos, no son ciertamente asuntos
acerca de la verdad, son puramente cuestiones de estilo. Esta
sugerencia es atractiva hasta que Usted comience a especificar
detalladamente. {Qué es lo que exactamente deberia haber en el
nicleo (el nucleo de las creencias que comparten todas las
religiones)? é{Puede incluir un relato de la creacidn? Obviamente no,
ya que como acabamos de sefialar, las religiones tienen diferentes
puntos de vista absolutamente diferentes sobre el origen del
universo: creado por una existencia personal hace un numero finito
de afios, o a través de ciclos infinitos, o que existe
independientemente sin la orientacion de un ser todo poderoso y asi
sucesivamente. No habra escrituras que puedan entrar en el nucleo
porque no existen escrituras que sean aceptadas por todas las
religiones. No habra profetas en el nucleo porque no hay profetas
reconocidos por todas las religiones. ¢Y en relacién al alma? A veces
las religiones comparten una palabra sin compartir un
concepto, ya que es muy dificil traducir de un idioma a otro,
bien. Se puede decir que todas las religiones reconocen “el alma”,
pero cuando Usted trata de ver lo que piensan que es el alma,
adquiere una imagen tan radicalmente diferente, en la cual no existe
un concepto comun que soporte la variedad.
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¢Es el alma una fuerza individual cuya personalidad y singularidad es
esencial Unica e infinita y eterna - y que nunca podra ser destruida,
como tiene Usted por ejemplo en El Judaismo? O bien: ées el alma
una ilusion, algo que debe ser despojado, de modo que uno pueda
alcanzar una conciencia que no le distinga de manera significativa de
una roca, de una mantis religiosa, o de una gaviota de mar, como
Usted encuentra en algunas religiones Orientales? ¢Es la relacion
definitiva con Dio-s como una gota de agua que cae en un océano, lo
gue muchas religiones tienen como metafora de la unién mistica con
Dio-s, donde la individualidad de la gota es perdida por completo? ¢O
es la concepcion Judia - el apego de una cosa a otra, al igual que se
acopla una piedra en la pared, donde la piedra se convierte en parte
de la pared, mientras que al mismo tiempo sus contornos unicos se
conservan, “su identidad”? El mero hecho de que las religiones
puedan compartir una palabra llamada “alma” no quiere decir que
compartan ni su definicidon ni su significacion profunda. {Y a qué se
puede esperar, en el futuro? ¢éSeguira existiendo por siempre este
mundo fisico como algunos lo afirman o va a ser radicalmente
transformado y existird en otra forma, tal como lo afirma El
Judaismo? éO sera totalmente eliminado como lo aducen algunas
formas de Cristianismo? Dado que las religiones difieren en este
asunto, nada de esto puede entrar en el nlicleo tampoco. Tan pronto
comience a pormenorizar las ideas religiosas en detalle, Usted
encontrard que las diferencias son substanciales y que nada
puede afirmarse que sea compartido por todas las religiones.
Incluso la sugerencia que tal vez las religiones compartan el
compromiso moral, resulta superficial de la siguiente manera. Todas
las religiones podrian estar de acuerdo con que robar estd mal. Pero
cuando les pregunte por el concepto detras de la regla de épor qué no
hay que robar? le daradn puntos de vista muy, muy diferentes. Por
ejemplo, la corriente principal del Hinduismo ve el robar como una
accion que refuerza el ego. El ego es el gran enemigo para alcanzar el
nirvana. El objetivo de cada persona en este mundo es alcanzar el
nirvana que es una especie de estado de experiencia por si mismo,
una especie de éxtasis. Por lo tanto, el robo para un hindud en Ultima
instancia esta pragmaticamente descartado. Seria muy malo para
Usted. Usted se estaria privando del logro de la felicidad suprema, la
maxima tranquilidad a la que Usted pueda llegar. Para el Hinduismo,
la mejor justificacion para no robar, es pragmatica.

( RESUMEN \

La basqueda de la verdad exige el rechazo de la falsedad. Las
religiones se contradicen entre si por lo que no puede haber mas de
una totalmente cierta. Encontrar una totalmente cierta significa
que las demas no lo son. La idea de una esencia comun a todas las
religiones falla, porque las contradicciones entre las religiones
Qmpiden al pretendido nucleo tener algin contenido. )
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Ahora, cuando Usted toma esa misma regla en términos Judios, se
obtiene una concepcion subyacente totalmente diferente. En
Términos Judios, robar es malo porque la moralidad es
primordial. La moral no se justifica porque contribuya a la felicidad.
La razén pragmatica de no robar, no es moral en lo absoluto. Una
persona que nunca roba porque cree que hay policias que le
observan todo el tiempo, y sabe que si roba ird a la carcel, no ha
comenzado a llegar a ser moral. Cualquier tipo de justificacidon egoista
desde el punto de vista Judio, es no entender el concepto
fundamental de la moral del todo. NO se puede robar, porque
no se puede siquiera tocar lo que no es de uno. Punto. Una
regla de comportamiento simple no da al nucleo ningun contenido
religioso. Asi que la idea de que las religiones tengan un nucleo
comun que podria ser declarado verdadero y que el resto sean sélo
adornos, es un error. En su nucleo, en el mero centro de las
religiones, sus creencias mas elementales se contradicen entre si.
Por lo tanto, hemos regresado a la actitud primordial, que si
estamos buscando la verdad, debemos estar preparados para
reconocer la falsedad cuando la descubramos. Entonces la
pregunta es écOmo deberiamos buscarla? Y si estamos buscando
la verdad y debemos ser objetivos y tener la mente abierta, éno
deberiamos dedicarles el mismo tiempo a todos los candidatos? é&No
deberiamos tomarnos el tiempo para familiarizarnos no solamente
con El Judaismo sino también con el Cristianismo, el Islam, el
Budismo, el Hinduismo, el Taoismo, el Confucionismo y el Sintoismo
(por citar las principales religiones del mundo)? No. Porque
familiarizarse totalmente con el funcionamiento interno de una
religion, estoy seguro que Usted lo sabe, no es un asunto trivial.
Incluso dedicarle seis meses a cada religion, que es un tiempo
probablemente “demasiado corto”, implique una investigacion total
de cuatro afnos. La mayoria de la gente simplemente no tiene el
tiempo. Bien, pero lo que si podemos juntos, y si Usted me deja, voy
a demostrarle en términos intelectuales generales y a través de la
l6gica y la razén, que podemos ser objetivos, no tener prejuicios y
sin embargo reducir sustancialmente el ambito de la investigacion. El
unico y verdadero método de la basqueda de la verdad en mi
opinion, es el método cientifico. Es el Gnico método que
tenemos. Con todas sus limitaciones y todas sus debilidades,
es el Unico procedimiento imparcial que tenemos en la
buisqueda de la verdad. El problema es que el método cientifico, es
muy poco conocido inclusive por muchos cientificos. (Esto incluye a
los cientificos. El mero hecho de que Usted pueda hacer algo
no significa que Usted entienda lo que esta haciendo y por qué
es que lo esta haciendo.) Por lo tanto, voy a tomar el resto de esta
seccidn para describirle coémo funciona el método cientifico en
detalle y le demostraré como se aplica al estudio de la religion.
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Y verd, eso espero, que cuando apliguemos el método cientifico, el
ambito de la investigacién podra ser reducido drasticamente. El
primer elemento del método cientifico es que para que una
idea sea tomada en serio como verdadera, debe haber
evidencia real de su verdad. Quien ofrezca una idea y afirme
que es verdadera, debe presentar evidencia practica de su
verdad. Si es que suena obvio para Usted, considere lo
siguiente. Quiero presentarle al Tio Paddy de Irlanda del Norte que
cree en duendes. Le pregunté una vez: “Eh! Tio Paddy, éde verdad
crees en los duendes, pequeiitos hombrecitos verdes que corretean
detras de los muebles y se comen las migajas que quedan en la mesa
del comedor por la noche?” Y él me respondid: “Si, creo totalmente
en duendes.” Asi que le pregunté: “Tio Paddy, ¢étienes alguna
evidencia de los duendes?, éihas visto alguno? ¢Has preparado una
camara de alta velocidad y les has atrapado corriendo o volando?
¢Alguna vez has encontrado pequefiitas huellas en el polvo? Me
respondié que él no poseia ninguna evidencia en lo absoluto.
Asi que le dije: “Entonces, ¢por qué crees en ellos si no tienes
pruebas?” El me respondié: “éMe puedes demostrar que no hay
duendes? ¢Puedes refutar la existencia de los duendes? Bien, tengo
que admitir que me dio que pensar. éPuedo probar que no hay
duendes? é¢COmo voy a hacer eso? Entonces me di cuenta de que no,
no puedo demostrar que no hay duendes. Asi que el Tio Paddy me
dijo: “Bueno entonces épor qué tienes prejuicios contra ellos? Tu no
puedes probar que no existen, por lo que debes tratarles en pie de
igualdad con todo lo demas. {Por qué simplemente desecharlos?” En
principio Tio Paddy éestd en lo correcto? (Intente esto con sus
amigos cientificos y jvera qué tipo de respuesta consigue!) Tio
Paddy estd equivocado y voy a explicarle por qué. Yo podria
preguntarle al Tio Paddy: “¢éPodrias por favor describir los duendes en
los cuales crees?” Y él dira: “iOh si! Tienen ocho centimetros de
altura, pequeinos hombrecillos verdes y usan sombreros cénicos.” Asi
que le pregunto: “Tio Paddy: équé hay de los duendes purpura de
diez centimetros de altura? éQué hay de los duendes marrones de
doce centimetros de altura con sombreros cubicos?” “iOh no! Tio
Paddy respondera: “S6lo mis hombrecitos verdes.” Asi que, le
preguntaré a Tio Paddy: “éComo es que has decidido creer
solamente en tus duendes y rechazar todos los demas? ¢(Me
puedes demostrar que los duendes de diez y doce centimetros no
existen? éQué pasa con los duendecillos? ¢Y los Trolls? ¢Qué pasa con
los centauros? éQué pasa con los unicornios? Sin duda existe una
infinidad de seres probables de existir, con todo tipo de
alternativas ficticias o inexistentes, (por usar palabras neutrales)
como la imaginacion y la fantasia lo permitan. é¢Cémo te has
decidido creer en ellos y no en los demas?” Supongamos que el Tio
Paddy sintiendo la debilidad de su argumento responde: “iEstad bien,
esta bien!”
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“He decidido convertirme en ultra liberal - iCreo en todos ellos!”
Entonces podemos hacer que la situacién sea aun mas complicada
haciendo que las alternativas estén en conflicto, de modo que sea
imposible aceptarlas todas ellas. Una dira que los duendes son mas
fuertes que los Trolls y otra afirmara lo opuesto. Entonces Tio Paddy
deberd optar por rechazar, al menos una de las alternativas y la
eleccion sera sin razén. Soélo las pruebas reales podrian indicar el
motivo para rechazarla, pero él no tiene pruebas reales. Si estoy en
busca de la verdad, si Yo estoy tratando de cumplir con mi
responsabilidad de encontrar la verdad, necesito una razén para mi
seleccidon. Necesito un motivo para mi eleccion y en esta realidad, no
hay razon para tenerla. Es por eso que no ponemos atencion a
las ideas sin pruebas. Es correcto no dar crédito a las ideas
que carecen de pruebas reales y la razén no es porque
sepamos que son falsas. Lo diré de nuevo, no puedo probar
que no hay duendes. Ese no es el motivo del rechazo de la
creencia. La razon, es que no tengo ninguna prueba positiva
practica de creer en ellos. Y sin pruebas substanciales, se
convierte en una, de una infinidad de opciones, para las que
no tengo justificacion para su eleccion. Asi que sin refutarlas, no
las tendré en cuenta cuando no presenten pruebas reales, por la
sencillisima razon de que no tengo ninguna responsabilidad de
aceptarlas. Este es el motivo de la primera parte del método cientifico
y aunque no lo crean, esta observacion tan simple como lo es, es
suficiente para descartar algunos candidatos. Las religiones del
Lejano Oriente - el Confucionismo, el Taoismo y el Sintoismo - no
ofrecen ninguna prueba elemental de la verdad. Se presentan como
formas nobles, hermosas, edificantes e inspiradoras de vida. Afirman
crear actitudes armoniosas y sentimientos de unidad con Ia
naturaleza y asi sucesivamente. En otras palabras, se presentan a si
mismas como pragmaticamente muy exitosas y de hecho, pueden ser
practicamente excelentes, pero no ofrecen ninguna evidencia de la
verdad de sus historias sobre el mundo. No le dicen a Usted que si
practica sus reglas, sera saludable y no tendra accidentes, que no
habra peste o guerra o terremotos en su pais, o que ganara el
respeto universal de la humanidad. No hacen ninguna prediccion
en lo absoluto. No ofrecen ninguna evidencia real de la
verdad. Por lo tanto un realista que busca la verdad no
necesita ir al lejano Oriente y pasar seis meses dominando el
Sintoismo, porque no hay ninguna razén real para aceptarlo,
como las demas. Ahora bien, voy a decirlo una vez mas: no estoy
diciendo que el Sintoismo sea falso, (aunque lo es).
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[ RESUMEN )

Buscamos la verdad mediante el uso del método cientifico

primer elemento en el método es exigir pruebas sustanciales
de la verdad, no simplemente la imposibilidad de refutarlas. La
prueba basica es necesaria pues sin ella existe, una infinidad
de alternativas que no tienen razéon para su elecciéon. Por
cuanto que estamos tratando de cumplir con nuestra
responsabilidad de creer y reconocer la verdad, necesitamos
una razén para nuestra eleccion. Las religiones del Lejano
Oriente no ofrecen pruebas practicas de su veracidad por lo
que no necesitamos tomarlas en consideracion en nuestra

Qestigacién. j

Yo no lo sé. No puedo refutarlo(a pesar que de hecho si. Pero esta a
la par de los duendes. Si no ofrece ninguna evidencia de la verdad,
entonces Yo que estoy en busca de la verdad, no tengo la
responsabilidad de tomarlo en serio. Se convierte en una de una
infinidad de alternativas y no tengo bases para una eleccion.
Asi pues, ila investigacion ha sido reducida en tres octavos! El
siguiente aspecto del método cientifico, es que cuando una religion,
una teoria o una hipdtesis ofrecen pruebas, la evidencia debe ser
Unica. Debe haber evidencia que sélo esa religidon, teoria o hipdtesis
puede explicar y que nadie mas pueda. De lo contrario no se
distingue el oponente de sus competidores. En ciencias esto se define
como un experimento fundamental. Supongamos que tengo dos
teorias, A y B de manera tal que ambas estan de acuerdo en que si
se calienta cierto liquido durante diez minutos se volverd rojo.
Calentar el liquido es probablemente una pérdida de tiempo ya que
probablemente se volvera rojo y no sabré nada mas que antes de
realizar el experimento. Lo que realmente quiero, es un caso en el
que A dice que se volvera rojo y B dice que se tornara azul. Entonces
tengo algo, porque no importa lo que pase, (al menos) una de las
teorias va a estar en problemas. (Y digo en problemas,
especificamente. Esto no quiere decir que la teoria sea falsa, sino que
va a estar en problemas porque habra evidencia experimental en
contra de ella.) Lo que queremos es una pieza de prueba que uno de
los competidores puede explicar y el otro no. Entonces Usted tendra
una diferencia entre ambos. De hecho hay religiones que ofrecen
evidencia de su verdad, pero la prueba no es Unica en esta forma y
por lo tanto, no es relevante para un realista que estad tratando de
determinar cual de las alternativas es superior. Asi por ejemplo el
Islam. Una de las dos principales pruebas que el Islam ofrece para la
verdad de su religién, es la rapida conquista de los seguidores de
Mahoma.
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En el transcurso de un siglo habian conquistado desde todo el norte
de Africa hasta el este de la India, introduciéndose en Europa. Su
pretension es que tal rapida conquista es imposible a menos que Dio-
s Les haya ayudado. Pero, écomo los no-Musulmanes miran esta
pieza de evidencia? Los no-Musulmanes se preguntan: “Bueno, ¢y
gué pasa con Alejandro Magno? Alejandro Magno conquisto
aproximadamente la mayor parte del mundo de entonces y murid
a la edad de treinta y dos afos. Lo hizo mucho mas rapido.
¢Quiere decir que los dioses de Alejandro le estaban ayudando? Los
Romanos controlaron gran parte del mundo también y lo hicieron
durante trescientos afios. ¢Debemos decir que los dioses Romanos
también son verdaderos y también estaban ayudando a los
ejércitos Romanos?” Nosotros no tenemos que aceptar la verdad del
Islam para explicar la rapida conquista. Este fendmeno, sucede con
demasiada frecuencia. Debe haber alguna otra explicacidon para la
rapida conquista. Una vez que podemos explicar la rapida conquista
sin apelar al Islam, ésta deja de ser una prueba para el Islam. La
prueba Unica, es algo que una teoria puede explicar y otras

teorias no pueden explicar. [La otra pieza de evidencia ofrecida por el
Islam en caso de que Usted esté interesado, es esta. Afirman que si Usted
domina el arabe y lee el Coran, vera que un libro asi no podria haber sido
escrito por un ser humano. Sélo Dio-s podria haberlo escrito. Voy a dejarlo

para Usted “evaluar” “esta” clase de “evidencia.”] Para dar otro ejemplo
- lo que sigue a continuacién es una parodia pero logra el punto de
manera dramatica - hay ciertos grupos que ofrecen lo que llaman
evidencia directa de la verdad de sus creencias religiosas. Ellos le
dirdan: “Le rogamos que no tome nada a la fe, Usted no tiene que
creer ni en escrituras ni en profetas. Sdélo tiene que venir y unirse al
ashram, sentarse con las piernas cruzadas sobre el piso, comer
hongos, decir "ommmmm”, levantarse a las dos y media de la
mafiana para tomar duchas de agua fria y después de un mes vera
gue se sentird muy diferente. De hecho, nosotros le diremos cémo se
va a sentir, se lo aseguramos. Ahora pruébelo, ni siquiera le
cobramos alquiler. Siga nuestras normas durante un mes y vera si
Usted no se siente exactamente como se lo estamos diciendo.” Asi
gue como buscador de la verdad Usted piensa para si: “iVaya, esto
es increible! No hay salto de fe. Nada de irracional. Yo mismo soy
la prueba de mi propia experiencia, por lo que obtendré una
prueba directa. Lo experimentaré.” (A pesar que muchas de las
cosas que la gente “dice” que experimenta, pueden: 1) estar sujeto
a la persona, 2) las circunstancias de “l0” experimentado, 3) la salud
mental de la persona, 4) el poder de “sugestion” de la propia
persona y 5) no poder siempre ver las pruebas cotejables, si las hay
0 no, Yy si no las hay, entonces “su” experiencia no es nada mas que
eso: “su” experiencia, y no un hecho verificable.) Entonces, alguien
se une al ashram por treinta dias, se sienta con las piernas cruzadas,
come hongos, toma duchas de agua fria y asi sucesivamente hasta
qgue de hecho, después de treinta dias se siente muy diferente.
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Se siente exactamente del mismo modo en que se le dijo que se
sentiria. Luego llegara a la conclusién, “Bueno, aqui esta, ahora tengo
la verdad en mi propia experiencia.” éEsto es valido? jClaro que
no! No es valido en lo absoluto. El hecho que se podria pronosticar
coémo alguien se sentira luego de treinta dias de seguir el modelo de
vida propuesto, no significa nada mas, que poseen algunos
conocimientos practicos, psicolégicos. Tal vez lo hayan probado y
ellos mismos hayan experimentado como se siente. Tal vez
tenian una idea psicoldgica genuina. éQué es lo que tiene que ver
todo esto con la verdad de sus ideas religiosas? ¢Yo como Judio
debo negar que mientras Usted se siente con las piernas cruzadas,
dice "ommmm” y tome duchas de agua fria, no se sentira tal como se
lo dicen? No hay que negar eso. Puedo aceptar esto, como lo
puede un Cristiano, un Musulman y un ateo si hicieran o
propusieran un régimen de conducta similar a este también.
Por lo tanto, no es una prueba Gnica. No es una prueba que soélo
ellos pueden explicar. Todos nosotros podemos estar de acuerdo con
este tipo de evidencias, por lo que no cuenta para ellos o contra
nadie mas. Esto no nos ayuda a seleccionarles como verdad mas
probable que cualquiera de los otros competidores y por lo tanto es
irrelevante.

( RESUMEN \

El segundo elemento en el método cientifico es que la evidencia
ofrecida debe ser Gnica y explicada solamente por la religién (o la
proposicion) en favor de la cual es ofrecida. Evidencias de conquista,
o pruebas en o de la experiencia personal no son Unicas. El Islam, el
Hinduismo y El Budismo ofrecen pruebas que no son uUnicas y por lo
tanto no necesitan ser tomados en cuenta en esta investigacion. )

\_

Ahora bien. El Hinduismo y el Budismo también ofrecen evidencia de
la verdad de sus religiones, pero su evidencia es toda en términos de
experiencia personal. Si Usted medita lo suficiente con el sonido de
las manos aplaudiendo, algo le sucedera a su mente. De hecho, lo
hara. Usted va a pensar y sentir de manera muy diferente. {Y qué?
¢Eso quiere decir que hay una transmigracion del alma o que hay un
gran dios-cabeza en el cielo, o que Usted estd en contacto con la
realidad eterna, o cualquier otra cosa? éQué tiene que ver una
cosa con la otra? Ellos han descubierto que ciertos ejercicios
mentales dan como resultado ciertas formas de experiencia. Ya que
como Judio Yo no tengo que negar la existencia de sartori - tal vez
no pueda sentir que es muy valiosa, pero no tengo que negar su
existencia - o nirvana o ninguna otra etapa de la experiencia mistica.
El hecho que lo afirmen y traten de probar que existe, nada
tiene que ver con la veracidad de su religion.
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Solamente la evidencia real que los demas rechazan como verdad
cuenta como verdadero apoyo para una idea en particular. Y por
ultimo, la evidencia que sea presentada debe ser verdadera, y en su
caso, tampoco lo es. Estd bien hacer predicciones, incluso
predicciones Unicas, pero si no se tornan realidad entonces por
supuesto que ésta, esta en serios problemas. Ciertas fuentes
Cristianas afirman que la razén por la que Los Judios estan en el
exilio es porque no han aceptado al Mesias Cristiano. Ellos
pronostican que Los Judios se mantendran en el exilio hasta que se
conviertan. Ahora bien, este es el tipico caso de prediccion: que Los
Judios estaran en el exilio hasta que acepten al Mesias Cristiano. Aqui
al menos, la légica era correcta porque por lo menos es una
prediccion que nadie mas cree. Ningun Hindu tendria ninguna razon
en lo absoluto por la que Los Judios debe,rl'an permanecer en el exilio
hasta que acepten al Mesias Cristiano. El no tendria ninguna razén
para creer eso. Tampoco lo haria un Budista, un Musulman, un
Sintoista, Taoista, Confucionista, o un ateo. Ciertamente Los Judios
no se lo creen ellos mismos. Este es precisamente el tipo correcto de
prediccion que se debe hacer: una prediccion que nadie la
creeria. Pero lamentablemente para esos Cristianos, desde
1948 (la formacion del estado de Israel), esa prediccién (no profecia),
se ha ido debilitando, desgastando y probando falsa. De acuerdo, en
1948 no teniamos Jerusalém. Desde 1967 (Israel conquisto
Jerusalém en la Guerra de Los Seis Dias) y se ha debilitado todavia,
aln mas, y sobre todo hoy en dia, en el 2018. De hecho, si nos
fuéramos de Israel, su prediccion probaria ser ain mas falsa,
porque no existe un cuarto exilio del Pueblo Judio en la doctrina
Catdlica o Cristiana. Sin embargo ahi estuvo siempre la Unidn
Soviética reteniendo a Los Judios, haciéndoles imposible regresar a
La Tierra. Asi que todavia le quedaba a dicha prediccion, una
pequenisima esperanza para aferrarse y continuar defendiendo su
posicion. En los ultimos afos incluso ésta ha desaparecido. (Ha
habido una inmigracidn masiva de Judios soviéticos a Israel desde el
colapso de la Unidn Soviética. Los Judios en Rusia eran libres de irse.)
Esta prediccion se ha limitado a ser falsa. El hecho de que haya
Judios que se nieguen a abandonar sus aticos en Manhattan para ir a
vivir a una vivienda mas pequefia en Tel Aviv, no es exactamente lo
gue podria ser considerado, “un castigo”. Esto no es lo que los
escritos Cristianos predecian. Ellos decian que nosotros
seriamos castigados con el exilio por no aceptar al Mesias
Cristiano, y esto no sucedi6é [B"H].
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RESUMEN

El método cientifico afirma que para que algo sea seriamente
considerado verdadero “debe” “presentar” pruebas “reales” -
la “evidencia” “debe” “ser” “unica” y “debe” “ser” “cierta”. El
Judaismo “es” “la anica” religion que reune las tres
condiciones. Es “la Gnica” que presenta “evidencia positiva
verificable”, que “es Unica” y que “se ha hecho realidad”.
(Parte de la evidencia es presentada en los capitulos del III al
VII, debajo.) Por lo tanto, como realistas, nos enfrentamos
solamente a dos posibilidades - ya sea que o la evidencia a
favor del Judaismo sera suficiente para convencernos que éste
es verdadero, o abandonaremos la bisqueda - dejaremos de
ser realistas - y retrocederemos al pragmatismo. Asi que por
esto, lo Gnico que nos falta entonces para cumplir la
responsabilidad de realismo, es investigar el Judaismo.
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III

CREENCIA Y ACCION:
EL CRITERIO PARA UNA DECISION
RESPONSABLE

La Tora Se Presenta como un sistema con una gran variedad de
virtudes: Es Bellisima, Inspiradora, Estimulante, Moral, Profunda,
Sensible, etcétera, y ademas de todo y lo mas importante, es
que Es Veridica. Aqui voy a lidiar sélo con la verdad. Todo el resto
es cierto, pero no voy a tratar esto. Me voy a limitar a tratar
solamente la cuestién de la veracidad. La responsabilidad de
investigar la verdad es una por la cual todos estamos obligados, es
algo que se requiere de nosotros. Aqui voy a tratar de cumplir con
esta responsabilidad. En primer lugar cuando me refiero a La Tora
Siendo Autentica y Legitima, me estoy limitando a las partes
descriptivas de La Tora. Algunas partes de La Tora no son candidatas
para la certeza; hay poesia, todo tipo de Mandamientos,
recomendaciones, ideas y sugerencias y mucho mas. Si es que son
verdaderas o falsas es una cuestidn filoséfica muy bonita, pero voy a
hacerme a un lado. Estamos hablando ahora solamente acerca del
aspecto descriptivo de La Tora, es decir aquella porcion de La Tora
gue describe hechos: asi es como fue creado el Mundo; estos son
eventos historicos que tuvieron lugar quizds, incluyendo
acontecimientos histéricos milagrosos, La Profecia, La Revelacidn, las
guerras, las hambrunas, las migraciones; ésta es la naturaleza del ser
humano; ésta es la naturaleza del alma; estas son las predicciones
para el futuro: por ejemplo, la venida de Mashiaj; qué ocurre después
de la muerte; éstas son las fuerzas que afectan a la historia de la
humanidad; ésta es la manera en que interactia Dio-s con el hombre
y asi sucesivamente. Todas estas son afirmaciones que se presentan
como descripciones de hechos. Nuestra pregunta serd: équé razon
hay para aceptarlas como ciertas? Sin embargo, tanta experiencia me
ha ensefiado que iniciar una investigacion sobre la veracidad del
Judaismo es inutil sin estar de acuerdo primero en cual sera nuestro
modelo de verdad. Porque cuando Yo le presente las pruebas,
consideraciones, argumentos y justificaciones, si no estamos de
acuerdo sobre las normas por las que dichos argumentos deberian
ser evaluados, terminaremos discutiendo con fines opuestos el uno
con el otro. ¢Qué criterio debemos tener para poder verificar estas
aparentes verdades? Existe un patron debido a Descartes que
esta sujeto a mucha discusion, un estandar para saberlo todo.
Descartes afirmaba que conocer algo significa ser capaz de poder
refutar absolutamente toda alternativa concebible.
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Si Yo afirmo conocer A, para justificar mi afirmacidn de conocer a A
tengo que ser capaz de poder refutar completamente cualquier otra
alternativa. Asi que si digo conocer a A, Usted podria refutar mi
afirmacion de conocer a A, si Usted puede proponer otra alternativa
B. Todo lo que B tiene que hacer para calificar es simplemente ser
posible. Si Yo no puedo eliminar B y no puedo eliminarla en lo
absoluto, entonces debo retirar mi argumento de conocer a A. Este
es el modelo Cartesiano. Ahora, Yo voy a impugnar este
estandar y voy a refutarlo en dos ambitos. Esto serd
importantisimo porque todos hemos absorbido en cierta medida el
estandar Cartesiano, casi como por una cuestion de instinto. Cuando
alguien afirma saber algo o presenta un alegato o presenta
evidencias, la respuesta natural es tratar de refutarlo apoyandose en
el modelo Cartesiano. (“Pero, éacaso no es posible aiin que otra
cosa sea verdad?”) Por lo tanto es importante ponernos de acuerdo
desde el comienzo - que estamos rechazando el modelo
Cartesiano. La primera razén para rechazar el método Cartesiano es
que si Usted realmente vive de acuerdo a este modelo, jno sabe
nada! iCualquier pretension de conocimiento, cualquier
argumento de saber puede ser rebatido mediante el modelo
Cartesiano absoluto! Descartes mismo se preocupd acerca de esto.
¢Coémo Usted sabe que no esta sofiando en este momento? éComo
podria demostrarse a Usted mismo absolutamente, que no esta
sofiando ahora? ¢Pellizcandose? {Acaso no podria pellizcarse en un
sueno? ¢Podria demostrarse a Usted mismo que en tres minutos no
podria despertarse y encontrase en el siglo XXI diciéndose a Usted
mismo: “iAh!, esto es lo que me pasa por leer libros de historia? Me
sofi¢ hace cien afios en un loco lugar, sin adecuado aire
acondicionado”, y asi sucesivamente. Ahora bien, de acuerdo al
modelo Cartesiano no sabe que estd despierto, porque existe otra
alternativa, una alternativa concebible: que estd realmente dormido.
Usted no puede eliminarla absolutamente y por lo tanto no sabe si

estd despierto. [Por supuesto, Descartes pensaba que podia probar que (la
mayoria del tiempo) no estamos realmente durmiendo. Pero hoy nadie reconoce su

prueba - no podemos demostrar que no estamos durmiendo]. El ejemplo de
Bertrand Russell fue preguntar si Usted sabe realmente, si el
Universo tiene mas de cinco minutos de antigliedad. Cinco minutos
de edad. A lo que Usted responde: bueno por supuesto, me acuerdo
de lo que me pasé ayer. Sin embargo él le sugiere, que Usted broté a
la existencia y comenz6 a vivir hace cinco minutos, con esos
recuerdos programados en su cerebro. A lo que Usted responde:
“Pues mire, tengo una cinta del concierto de Grateful Dead y es una
cinta de cuarenta y cinco minutos, por lo que debe haber habido por
lo menos un concierto de cuarenta y cinco minutos para poder
haberlo grabado.” La respuesta sera: “por supuesto que no, el mundo
comenzd a existir hace cinco minutos con la cinta y sus impresiones
magnéticas ya en él.”
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Usted alegard; “Pero mire: hay depdsitos parcialmente
descompuestos de Uranio y junto al Uranio estan los productos de
desintegracidon comunes en las proporciones normales.” Una vez mas,
se le sugerira que esto ocurrid hace solo cinco minutos, con los
productos de desintegracion colocados al lado del Uranio en las
proporciones correctas. Asi que he aqui una alternativa posible. Usted
cree que el universo tiene millones, o miles de millones de afios de
antigiledad. Otra alternativa probable, seria que el universo tenga
sblo cinco minutos de antigliedad con todas las caracteristicas que
Usted piensa que son evidencia de una mayor edad. No se puede
descartar del todo. Asi que entonces segin Descartes, iUsted no
puede saber con certeza que el Universo tenga mas de cinco
minutos de edad!

RESUMEN
Estamos investigando la veracidad de las partes descriptivas de La
Tora. El primer paso, es ponerse de acuerdo en el modelo segun el
cual seran evaluadas las pruebas. El modelo Cartesiano afirma: para
saber algo debemos eliminar toda otra posibilidad alternativa
completamente. Una de las razones para rechazar este modelo, es
que no se puede rechazar todo, porque siempre habra otra
alternativa “probable”, que seria imposible de refutar, e implicaria
@uivocamente gue nosotros no sabemos casi nada. )

Recordar este ejemplo del elefante rosado. Hay quienes dicen:
“"Segun este principio, como Usted no puede probar que no existe
una realidad paralela, en la que hayan otros planetas con elefantes
rosados en ellos, es posible que existan y los haya, y Usted, no
puede probar que no existan”. Esto es un tremendo sinsentido y
un increible y absoluto disparate. A estos deberiamos pedirles
algun tipo de evidencia verificable sobre la cual considerar que tal
realidad pudiera ser posible o probable: o fotos, y/o pelos, y/o
viajes interestelares de cortisima duracion que nos lleven a dichos
“planetas probables y sus respectivos elefantes rozados”, etc. Si tales
indicios de prueba o pruebas no las hay, ni una por lo menos para
poder plantear minimamente una hipdtesis, es una verdadera
irresponsabilidad y una locura “suponer” o “creer” cualquier
clase de cosa, sin algin tipo de evidencia o indicio de
evidencia, o senal, o rastro, o vestigio. Una locura. Una
verdadera locura y una ridiculez. Si uno llegara a creer o
suponer esta clase de tonteria, Usted puede continuar asi con
todo lo que Usted crea, y si tiene una imaginacion lo bastante
buena, quizas se le pueda ocurrir alguna otra alternativa que
no pueda descartarse totalmente y que pueda echar por tierra
y derribar toda afirmacion de conocimiento.
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Por esto el método Cartesiano de conocimiento es infructuoso. No
tiene sentido. Nos priva de todo aquello que creemos saber.
Desde que Descartes comenzd este juego, durante los ultimos mas
de 350 afnos, la gente ha tratado de concebir un modelo diferente, un
criterio distinto para el conocimiento. No hay una respuesta unanime
reconocida para Descartes excepto el veredicto, que esta sin duda
equivocado y que algun dia encontraremos un modelo concebible
aceptable. Esta es una razén para rechazar el modelo Cartesiano del
saber.

Hay otra razdn que aplica mas especificamente a la religion.
Cualquiera sea lo que decidamos sobre conocimientos tedricos,
cuando tenemos en cuenta la vida, cuando debemos de hacer y
tomar decisiones practicas, tenemos un criterio muy diferente para
tomar esas decisiones de manera responsable. La norma que
empleamos para tomar decisiones responsables es de mas alta
probabilidad comparada a las alternativas. Si tengo que decidir
qué hacer y sé que lo que hago depende de mis circunstancias - es
decir cudles son los hechos - y no sé con seguridad los hechos,
investigo hasta que tenga la mayor y mejor probabilidad
comparada a otras alternativas y luego asi actio. Si lo he hecho
asi, he actuado de forma responsable y si no lo hice asi he actuado
irresponsablemente. Esto es cierto para todas mis decisiones: qué
profesion aprender, donde vivir, con quién casarme, qué hacer con mi
dinero o mi dinero extra, como manejar mi salud y asi
sucesivamente. En todos los casos por mi mismo, y sobre todo si le
Yo debiera algo, Usted esperaria que Yo actle de forma responsable
con respecto a la obligacion que tengo hacia Usted. Este es el modelo
estandar al que me aferro. No podria alegar que no tenia una
prueba Cartesiana y es por eso que no actué. Asi por ejemplo, fijese:
Usted me presta su coche y me dice: “Mira, puedes usar el coche
pero debes saber que los frenos podrian tener un problema. Asi que
si oyes un chirrido o algo asi, llévalo de inmediato al garaje y hazlo
reparar antes de tener un accidente.” Entonces Usted se va de viaje
por un mes y cuando regresa, encuentra estacionado delante de su
casa, lo que una vez fue su auto. Ahora parece un acordedn - todo
plegado. Asi que me pregunta équé pasdé? y Yo le respondo: “Bueno,
hubo un accidente - fallaron los frenos.” Usted me dira: “Pero Yo te
lo adverti. Te dije que los frenos podian estar flojos. éLos frenos
chirriaron?” “Yo le respondo: Si, chirriaron.” Usted me pregunta:
“Bien, ¢illevaste el auto para reparar los frenos?” Yo le contesto: “No,
no lleve el auto a reparar.” Usted me pregunta: “éPor qué no?” A lo
que le respondo: “Bueno, era posible que el chirrido no fuera porque
los frenos estaban flojos. Era posible que el chillido fuera causado por
un resorte suelto o algo mas. Yo no tenia ninguna prueba que
fueran los frenos.” iNo creo que esto le sea divertido! No es
verdad que Yo no tenia ninguna prueba, porque habia una
posibilidad que fueran los frenos.
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Después de todo, Usted me dijo que probablemente estaban
flojos y todos sabemos que los frenos flojos rechinan y crujen.
Dada la informacion que tenia, la alternativa con la mayor
probabilidad es que fuera los frenos. iSin duda Yo deberia
haberlos llevado a reparar! Cuando tengo que tomar una
decision, la manera responsable de tomar la decision es sobre
la base de la probabilidad mas alta de certeza, comparandola a
las alternativas. Ahora el punto clave aqui es, que la religién es a la
vez una cuestion especulativa y una cuestion de decision: (¢existe un
Dio-s? ¢El Se reveld en Sinai? éPor qué Cred el mundo de tal y tal
manera? {Cudl es la naturaleza del alma?). La religién es en parte,
una cuestion de cdmo uno elige vivir. Pronto sera Shabat. Usted
tendra que decidir: encenderé un cigarrillo o no encenderé un
cigarrillo. Durante la semana Usted tendra que decidir: “puedo comer
una hamburguesa con queso o no”. Estas son decisiones de vida. El
criterio para tomar una decision de vida responsablemente, es
escoger la decisién sobre la base mas alta de probabilidad de certeza
comparada a las alternativas. Una persona que espera que se cumpla
el estandar Cartesiano, una persona que espera una refutacion
absoluta de todas las alternativas posibles es una persona que no se
esta comportando de manera responsable. Imaginese un doctor.
Alguien va al doctor con un dolor terrible en la parte inferior derecha
del abdomen. El médico le dice: “¢Es apendicitis o no es apendicitis?
Mire, podria ser un ataque de nervios. Podria ser una ulcera. Podria
ser psicosomatico. Podria ser todo tipo de cosas. éTengo alguna
prueba de que es apendicitis? No, no tengo ninguna prueba. Puede
ser todo tipo de cosas.” Mientras tanto, el paciente muere de un
apéndice desgarrado. éUsted qué diria? Diria que es un irresponsable.
En caso de vida o muerte no se espera por una prueba, si se tiene
una probabilidad muy alta de certeza comparada a las alternativas de
riesgo. Esto es lo que determina la accién responsable. Asi que
cualquiera que sea el caso con respecto a las especulaciones, que los
demas se preocupen por eso. Nosotros somos personas viviendo
nuestras vidas y tomamos decisiones. Particularmente tenemos que
tomar decisiones acerca de la religién. Si es asi, la decisidon debera
hacerse sobre la base de la mas alta probabilidad de certeza
comparada a las alternativas y por lo tanto, esa sera nuestra norma.
Cuando yo afirmo que El Judaismo es cierto, o fundamento que algun
aspecto particular del Judaismo es cierto, siento que he cumplido con
mi responsabilidad, si es que he demostrado que tiene la mas alta
probabilidad de certeza comparando alternativas. Por ejemplo, voy a
arglir en favor de una cierta proposicién A, y presentaré mis pruebas
y alguien podria decir: “Puedo ver su evidencia, pero éno es acaso
concebible que A siga siendo falsa, incluso a la luz de las pruebas?”
Mi respuesta serd: “Si, es posible. No estamos tratando de refutar
cualquier alternativa concebible. Sélo estamos tratando de rebatir
otras alternativas que son menos probables que A”.
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“Tampoco es suficiente refutar A inventando algo concebible. Eso es
demasiado facil y no es el punto. Lo que alguien tiene que pensar, es
en un competidor de A que tenga evidencia con resultados mas
positivos en su favor que A. Esto es mucho mas dificil.” Aqui hay otra
manera de ver este punto. Supongamos que alguien toma la posicion
de un escéptico. (Algunos dicen que se trata de lo que hizo Sécrates.)
“Yo realmente no sé cudl es la verdad. Pero Usted dice que lo sabe.
Muy bien. Yo estoy dispuesto a escuchar. Digame lo que piensa que
es verdad y por qué cree que es verdad. Estoy dispuesto a ser
convencido, si se puede demostrar. Pero Yo no voy a aceptar lo que
Usted cree, solamente porque Usted lo crea - hay demasiadas
creencias diferentes para eso. Pero si Usted puede probarlo, lo
aceptaré.” Asi que Usted presenta la evidencia y su respuesta es: “en
realidad eso no lo demuestra porque otra cosa podria ser cierta.”
Ahora, équé hay de malo con el escéptico? Lo que estd mal es que
pone toda la carga de la prueba en Usted. Lo que debemos es: iser
escépticos de su escepticismo! Si Yo presento alguna prueba
absoluta de que mi creencia es cierta, no es suficiente para él
simplemente sefialar que aun podria ser falsa: tiene que presentar
evidencia real de que es falsa. El mero hecho de que puede ser
gue sea falsa, no es suficiente para que él la rechace. Su
escepticismo absoluto - su exigencia de una prueba total - es
injustificado y disparatado. El motivo de por qué es injustificado, es
porque estamos buscando pruebas que justifiquen la practica.
Debemos preguntarle a los escépticos: “Esta bien - les brindamos
pruebas reales de certeza. Si tuvieran que actuar: ¢seria suficiente
esa evidencia? Claro, creemos que todavia podria ser incierto. Pero la
prueba es suficientemente valida como para obligarnos a actuar como
si fuera verdad.

[ RESUMEN \

La segunda razén para rechazar el “Estandar Cartesiano del Saber” es
que la religion es una cuestion de cdmo actuamos y justificamos la
accion en términos de la probabilidad mas alta de certeza
comparando alternativas. Asi que para rebatir una propuesta
particular para la cual proporcionamos evidencias, no es suficiente
simplemente con presentar una alternativa posible. Hay que
presentar la alternativa con la mayor y mejor evidencia a favor. Y si
es que no se actla de esta manera, se estaria procediendo de
Qanera irresponsable. Eso es suficiente para nosotros.”

Entonces, hay una respuesta natural a este argumento. Voy a
presentarlo y refutarlo. La Unica respuesta natural es del siguiente
modo: Alguien dice: “Mira, si Yo dijera creer en Dio-s, Usted me
podria preguntar, écoOmo lo sabe?, es decir: équé evidencia
tengo?, équé pruebas tengo?, équé tipo de justificaciones
tengo?”
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Si Yo pretendo ser un ateo, Usted también podria preguntarme;
“écomo lo sabe?, es decir, é&cOmo sé que no hay Dio-s?, équé
clase de evidencia tengo?, équé tipo de pruebas tengo o hay
que Dio-s no Exista? Pero Yo no voy a alegar nada. Ya ve, asi me
puedo proteger de exigencias por el estilo. Yo ya no pretendo saber
que hay un Dio-s y no pretendo saber que no hay un Dio-s. Soy un
agnéstico. Como agnéstico, admito mi ignorancia. Junto con Sdcrates
confirmo que Yo no lo sé. jSeguramente que Usted no puede pedirme
gue justifique eso! ¢éQué deberia justificar, no conocer algo?
Simplemente no lo sé. Soy por lo menos lo suficientemente honesto
para reconocer que no lo sé. ¢{CoOmo entonces puede Usted pedirme
que aporte justificaciones pruebas y argumentos cuando simplemente
Yo estoy confesando mi ignorancia?” Este alegato es un error o tal
vez deberia decirse que es engaifioso. Es cierto que
intelectualmente en términos de creencia hay tres posiciones posibles
con respecto a cualquier afirmacion en particular. Yo puedo creer en
A, puedo no creer en A, o puedo tener dudas sobre A, ni creerlo ni
dejarlo de creer. Eso es lo que es en términos de creencias, pero en
términos de accion no hay tres posiciones. Solo hay dos posibilidades.
Usted actia como si A fuese cierto o actua como si A fuese falso. No
hay una posicion intermedia. Tal vez se puede decir con respecto a La
Tora siendo cierta: “No sé, a lo mejor es verdad y a lo mejor no es
verdad. En realidad todavia no he tomado mi decisién. Realmente no
he resuelto la cuestién. No lo sé.” Pero seis dias a partir de ahora,
Usted dejara de fumar cigarrillos en Shabat o no dejara de fumar
cigarrillos en Shabat. No existe un tercer término medio en la que
haya una posibilidad que no sea alguna de las dos donde “Yo no
fumaré sin dejar de fumar.” No hay término medio. Usted vive como
si fuera verdad o no vive como si fuera verdad, lo que significa que se
ve obligado a tomar una decisidn. No existe escapatoria de tomar una
decisién. Ahora con respecto a esa eleccién, Usted puede pedir que se
justifique. Usted podria pedir justificar su accion. Debido a que es una
eleccidon, la justificacion debe basarse en la probabilidad mas alta
comparada a las alternativas. Por poner un ejemplo sencillo,
supongamos que hay un rumor sin fundamento que algunos arabes
han intoxicado el suministro de agua de Jerusalém. Ahora bien, es
s6lo un rumor, pero después de todo, es un rumor [pero puede que si
sea verdad]. Este tipo de rumores no salen a la superficie cada dia. A
continuacién le pregunta a alguien lo que piensa acerca de este
rumor y le responde: “Bueno realmente no lo sé, Yo soy agndstico.
No sé si es cierto o falso. Después de todo no sé quién comenzod a
difundir el rumor. No ha sido fundamentado.” Mientras él esta
diciendo esto va al lavabo, se sirve un vaso de agua del grifo y se lo
bebe de un sorbo. Entonces, él podrd decir que no ha tomado
ninguna decision, pero la verdad es que él debe de haber tomado
alguna decision, pues de lo contrario jno habria bebido el agua!
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Sus acciones le comprometen a una posicién o la otra con respecto a
la proposicién, incluso si Usted dice que es intelectualmente neutral.
La mayoria de las personas, la gran mayoria de las personas, hacen
uso del agnosticismo simplemente como un truco. Es muy raro
conocer un agnostico que tome precauciones. El agnoéstico come su
hamburguesa con queso en Yom Kipur (el dia Judio del Perddn en el
cual, El Pueblo Judio estd obligado a ayunar) mientras esta en la
playa sin pensarselo. Su agnosticismo es simplemente una
manera de protegerse contra las criticas. “"Usted me esta
pidiendo que me justifique cuando Yo no estoy haciendo ninguna
afirmacion, por lo tanto soy libre de comerme la hamburguesa con
queso.” Esto no es tan simple. Si Usted realmente no sabe si la
religion es cierta o falsa deberia reflejarse en algun tipo de
comportamiento practico. Quizas tomando algunas precauciones o tal
vez realizando una investigacion seria, y mientras dure Ia
investigacién, tal vez jugando de modo seguro y no comerse la
hamburguesa con queso. Es muy raro encontrar un agndstico que
haga esto, lo que significa que o bien su agnosticismo es sé6lo una
pose o es el resultado de una confusion intelectual real. La persona
piensa: “Ya que soy un agnéstico, entonces no tengo que hacer
nada.” Esto no es correcto ya que Usted ve desde cualquier ejemplo,
donde es que un hombre seria agndstico acerca de algo que haga una
diferencia. Si Usted fuera agndstico sobre el agua envenenada, ino la
beberia! Pareceria que si uno fuera realmente un verdadero
agnéstico, tendria ldégicamente que vivir su vida religiosamente.
Permitame demostrarle este punto con lo sigue. Algunos de Ustedes
deben haber oido hablar del Enunciado de Pascal. El utilizd el
siguiente tipo de analisis: “El Cristianismo es verdadero o falso pero
Yo no lo sé.” Si el Cristianismo es verdadero y se practica entonces se
va al cielo. Si el Cristianismo es verdadero y uno no lo practica
entonces ira al infierno. Un infinito positivo y un infinito negativo. Si
El Cristianismo es falso y uno no lo vive puede obtener un cierto
beneficio finito - que acabd con algunas innecesarias restricciones en
su vida. Si el Cristianismo es falso y Usted lo practica entonces Usted
tiene una cierta pérdida finita - vivido de acuerdo a restricciones que
eran innecesarias. Por lo tanto dijo Pascal, esta claro para él que
Usted practique el Cristianismo y la pérdida potencial es y sera finita.
Mientras que si no lo practica, la pérdida potencial es infinita y el
beneficio potencial es finito. Este argumento es correcto, si se hace
esa suposicion y eso es en lo que Pascal perdié. El asume que El
Cristianismo es la Unica opcién posible, que es el Unico competidor
leal. Si hay otras posibilidades, como el Islam, el Budismo, el
Sintoismo, el Confucionismo, el Taoismo y tal vez incluso El
Judaismo, el argumento funciona igual de bien para cada uno de
ellos, y le deja sin rumbo en cuanto a qué hacer. Cada uno de ellos
promete un beneficio infinito o una pérdida infinita dependiendo de
cOmo se viva con respecto a su practica.
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Por lo tanto el Argumento de Pascal en su propio contexto es una
equivocacion porque se basa en un supuesto que no podia demostrar.
Pero para nosotros este no es el problema. No estamos tratando de
demostrar que uno debe vivir El Judaismo sin pruebas. jAl contrario!
Estamos tratando de cumplir con nuestra responsabilidad de
encontrar la verdad. Lo hacemos mediante la busqueda de la
alternativa con las mejores evidencias. Ahora bien, le he dicho antes
gue no existen competidores con El Judaismo en términos de
pruebas. Asi que por lo tanto en términos de la religion, es El
Judaismo o nada. En este punto, un argumento similar al de Pascal
viene avanzando y avanza en forma valida. Si sélo hay un competidor
que Usted considere relevante, ya que presenta evidencias y este es
El Judaismo, los beneficios potenciales de vivir como si El Judaismo
fuera cierto son infinitos y las pérdidas si es que es falso son finitas.
Por lo tanto es mejor vivirlo que no vivirlo. Esto significa que el
agnéstico, no puede evitar la dificil decision de cédmo vivir, solamente
porque él diga que no ha decidido aun, creer o no creer.

[Estrictamente hablando el uso del Argumento de Pascal pone al ateo en
desventaja. El hecho que él no ofrezca consecuencias infinitas para los diferentes
patrones de comportamiento, parece que hace obligatorio vivir como si La Tora
fuera verdad, sin importar cuan pobres sean las evidencias de la veracidad de La
Tora. Esto parece iuna victoria demasiado barata! Hay (al menos) dos maneras de
bloguear esta conclusion. Uno podria cuestionar el establecimiento de las
consecuencias: ¢por qué no considerar una opcién que tenga un dios quien
recompensa infinitamente la creencia directa y la accion por la prueba, pero
desconsiderando totalmente, el equilibrio justo de las pruebas y castiga lo
contrario? Alternativamente se podria permitir que las consecuencias ateas también
sean infinitas. Por ejemplo, podria contener ciertas obligaciones morales
infinitamente importantes. Si ejecutamos un profanador de Shabat y si La Tora no
fuera cierta (Dio-s), el ateo podria sostener que se trata igual de un resultado
infinitamente malo. (Recuerde que en la decisién de la teoria, la teoria es que las
evaluaciones subjetivas cuentan. La teoria dice que si Usted valora las
consecuencias de tal manera, entonces su decision debe ser esa.) Entonces la
decision entre La Tord y el ateismo se harad sobre los mismos fundamentos que la
decision entre La Tora y las otras religiones, que estd basada en la mejor

evidencia. ]

4 RESUMEN N
El agndstico puede estar intelectualmente inseguro, por lo que no
necesitara justificar su no-creencia. Pero tendra que elegir la manera
de vivir y debera justificar esa eleccién. Un agndstico sincero
acerca de la religion deberia de investigar y tomar Ia

erecaucién de vivir religiosamente. y

Un ultimo punto. Algunas personas se sienten perturbadas por una
falsa diferencia. Ellos dicen: “Mire, si se trata de una cuestion de
importancia limitada como doénde invertir mi dinero, que profesién
aprender o tal vez incluso con quien casarme, estas son todas
decisiones de riesgo limitado.”
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“Son decisiones en las que se puede invertir. Puedo invertir $ 10.000
en AT & T y si los pierdo no es la final de mi vida. Espero poder ganar
mas dinero durante el transcurso de mi vida. Si estudio para una
profesion y resulta que hay un exceso de oferta, puedo estudiar otra
profesion o trasladarme a un pais donde se necesite dicha profesidon.
Si me caso con alguien y me equivoco, puedo divorciarme y casarme
con otra persona. Si se trata de una decision limitada, una decision
de importancia limitada, entonces tal vez deberia hacerlo Unicamente
sobre la base de la mejor probabilidad comparada a las alternativas.
Sin embargo, Usted me pide que tome una decisién sobre mi vida
entera. Esta es toda mi vida, cambiaria todo lo que hago, mis
valores, mi conducta y asi sucesivamente. Sin duda para tomar una
decisién como esta, deberia tener mucho mas que apenas una
relativa probabilidad mayor de posibilidades. Tendria que tener una
prueba verdaderamente solida o al menos una con una
probabilidad muy alta. éNo deberia haber normas mas estrictas de
evaluacion cuando se trata de toda mi vida?” Creo que esto es un
error por tres razones. En primer lugar, incluso la decision de
llevar un estilo de vida religioso es reversible. Algunas personas
experimentan y luego deciden que no es para ellas. Asi que la
diferencia entre esta decision y las demas no es cierta. En segundo
lugar, vivir una vida religiosa no implica cambiar todo lo demas. Las
personas religiosas tienen familias, profesiones, vacaciones,
computadoras, etc., etc. Por supuesto, algunas actividades cambian
y las prioridades son diferentes. Pero entonces, cada decisidon en la
vida conlleva algunos cambios. Puede haber una diferencia
cuantitativa aqui ya que la vida religiosa tiene comparativamente
muchos cambios. Pero no es una diferencia suficiente como para
justificar un criterio completamente diferente para tomar la decision.
La tercera razdn es la siguiente: incluso si los riesgos son enormes, si
estan equilibrados entre las dos alternativas, entonces todavia
usamos la mejor probabilidad para tomar nuestra decisién. Esto se
puede ver en el siguiente ejemplo. Supongamos que cierta persona
va al médico y éste le hace una revisién de su estado fisico. Le dice
que tiene los sintomas de dos posibles enfermedades. Tiene una de
las dos enfermedades, pero no esta claro cual. Quiere decir que si o
si necesita una intervencidn quirdrgica. Si no se le practica una
cirugia, estara muerto en dos meses. Si tiene la enfermedad A,
necesitara la cirugia A'. Si tiene la enfermedad de B, entonces
necesitard la cirugia B'. Si recibe por error la cirugia incorrecta
(supongamos que tiene la enfermedad A y le practican la cirugia B')
entonces también morira en dos meses. Asi pues, tenemos un
verdadero dilema aqui: éHay que hacer una cirugia? y si es asi,
écuadl? Ahora, dados los sintomas y la comparacion de estos con otras
personas que han tenido los mismos sintomas, resulta que para la
gente en esta circunstancia hay una posibilidad del 52% que tenga la
enfermedad A, y un 48% de probabilidad que tenga la enfermedad B.
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Esto es tan sdlo una pequefisima diferencia. Esto no significa cual
cirugia es la mejor o qué cirugia hacer. éDiria acaso: “Ah bueno, no
tengo ninguna prueba de cual cirugia es la adecuada para mi, por lo
tanto no me voy a operar?” iLo dudo! iToda la evidencia indica que
sin la cirugia él estara muerto en dos meses! Preguntaria acaso:
“¢Pero no sé a cual cirugia someterme? - No tengo pruebas de cual es
la indicada.” Si las estadisticas demuestran que la cirugia A' le da una
ventaja de cuatro por ciento de ventaja de supervivencia, entonces el
margen de cuatro por ciento de ventaja, que es todo lo que él tiene
dadas las circunstancias, vale la pena la intervencion quirdrgica. Aqui,
el hecho de que se trate de su supervivencia, que es toda su vida y
que no se trate solamente de inconvenientes relativos, no cambia el
criterio de la eleccidon. El criterio de la eleccién es: éCOmo puedo
conseguir una mayor probabilidad de supervivencia? éLa probabilidad
relativa es sélo de un cuatro por ciento y eso no importa? iYa quisiera
Yo ese cuatro por ciento extra de probabilidad! A veces lo expongo de
este modo. Supongamos que Usted esta colgando de un acantilado y
gue se sostiene de una rama de un arbol esperando ser rescatado,
pero no estd muy claro que la rama se mantenga firme
indefinidamente. Entones, la rama comienza a romperse y hay otra
rama a la que puede cambiarse sin riesgo de caer, pero no es tan
claro para Usted que la otra rama sea mas fuerte. Supongamos que
Usted sabe algo acerca de arboles y estima que quizas exista una
probabilidad mayor de un tres por ciento, que la segunda rama sea
mas fuerte de la cual Usted se esta aferrando. éAcaso diria Usted?:
“Bueno, es mi vida. Puesto que es mi vida quiero una prueba soélida
gue realmente es mas fuerte. No hago cambios en mi vida a menos
que tenga una prueba absoluta que algo es mejor.” Por supuesto
que no. Si Usted incrementa un tres por ciento la probabilidad de
sobrevivir en la segunda rama, iUSTED SIMPLEMENTE SE CAMBIA DE
RAMA! Usted adquiere asi, un tres por ciento de incremento en la
probabilidad de supervivencia.

RESUMEN
El hecho que la eleccion de la religién afecte toda la vida de uno -
valores, comportamientos, prioridades, etc.- no cambia el criterio
para la eleccion. La razén es que las consecuencias de tomar la
decision correcta o incorrecta son igualmente considerables. Asi que
la probabilidad mas alta comparando alternativas, se aplica a
la eleccion de la religion, tal como se hace para todas las demas
decisiones. Entonces, el hecho de que las apuestas sean grandes, (y
siendo en este caso la apuesta mas grande de todas la vida y la
supervivencia), no cambia el criterio de elecciéon en lo absoluto. El

\Eiterio de eleccion es siempre el mismo: la mayor vy mejc))

robabilidad de certeza, comparada a las alternativas.
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[Por supuesto, las alternativas y sus consecuencias deben ser cuidadosamente
especificadas para la analogia a trabajar. Estoy describiendo ambas alternativas -
La Tord y el ateismo - al presentar opciones de infinitas consecuencias. (Ver
anterior [ ]) Asi que la analogia funciona asi: cirugia derecha/rama derecha obtiene
la vida, mal cirugia/rama incorrecta, la muerte. Vivir de acuerdo a la verdadera
religion obtiene el bien infinito, vivir de acuerdo a la religion falsa obtiene
el mal infinito. En este caso, lo sensato y lo correcto, es ir con la alternativa
con la mejor evidencia, aunque sea sélo un poco mejor. Algunas veces se
alega que si hay un equilibrio entre las consecuencias infinitas se debe permitir
otras diferencias que afectan a la decisidon, como por ejemplo los costos (finitos) de
vivir un estilo de vida religioso. La analogia, ellos afirman, falla porque deja fuera
los costos relativos de las dos alternativas. Es de suponer que el cambio de ramas
no cuesta nada y los costos de la cirugia no se han mencionado. Y si cuesta $ 100 o
$ 10.000 o0 $ 1.000.000 cambiar de rama o someterse a la cirugia A' en lugar de la
cirugia B': si seguramente hubiera algun precio agregado al poco por ciento de
probabilidad de supervivencia éno valdria la pena el costo? Esta objecion admite
dos respuestas. En primer lugar, la decisién de sacrificar la ventaja de un poco
por ciento jpuede reflejar el valor finito de vida, de uno mismo! Las personas
arriesgan sus vidas jpor todo tipo de razones triviales! En segundo lugar, no esta
tan claro que el estilo de vida religioso tenga un costo extra. Si tomamos las
estadisticas de la violencia, el abuso de drogas, el alcoholismo, el divorcio, el
suicidio, el analfabetismo, etc., parece que el estilo de vida de los religiosos jpueda

ser una verdadera ganga!]

Por lo tanto, buscaremos una probabilidad suficiente de certeza
comparada a las alternativas. Ahora bien, la estrategia especifica que
vamos a utilizar en la verificacion de La Tora, tiene dos facetas que
quiero explicarle. En primer lugar, algunos fragmentos de la parte
descriptiva de La Tora se pueden investigar directamente, por
ejemplo, declaraciones sobre hechos histéricos. Algunas de ellas son
predicciones que se hicieron sobre tiempos que ya han pasado y asi
pueden ser investigadas en la actualidad. Por otro lado, algunas de
las partes del contenido descriptivo de La Tord no pueden ser
investigadas directamente como por ejemplo: équé sucede con el
alma después de la muerte, con las predicciones que aun han de
cumplirse en el futuro? ¢Vendra un dia un Mesias?, todo lo cual no ha
ocurrido aun. Asi que Las que se pueden investigar
directamente, las vamos a investigar. {Qué pasa con las que no
pueden ser investigadas directamente? La respuesta aqui es como
sigue. Tenemos un soélo cuerpo coordinado de informacion.
Siempre que tengamos un cuerpo coordinado de informacién, una
parte se podra cotejar directamente y otra parte no se podra
cotejar directamente. Pero si la porcidon que si se puede comprobar
directamente demuestra ser cierta, entonces eso le otorga
credibilidad al resto. Usted no deberia seleccionar artificialmente y
decir: “Lo que he probado creo. El resto no lo he probado, asi que no
tengo ninguna razén para aceptarlo.” Poder podria, pero no
deberia, si es que Usted esta buscando realmente la verdad.
Por el contrario, si la porcidn que se puede corroborar resulta ser
verdadera, entonces Ile otorga credibilidad al resto,
axiomaticamente. Esto es cierto en cualquier area de la vida.
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Asi por ejemplo en ciencias, tome cualquier teoria. Una teoria tiene
una infinidad de consecuencias. jUsted nunca prueba toda proporcién
razonable de ese infinito! No dice: “Bueno, Einstein predijo que
cuando la luz pasa el sol, sera ligeramente deformada. Lo probamos
catorce veces y por eso sabemos que en las catorce ocasiones, los
rayos de luz se doblaron.” “¢Y el resto de las veces cuando no lo
estabamos probando?” “Aaaaah...! Yo no tengo ninguna razdn para
creer nada porque no lo he intentado ninguna de esas veces.” Lo que
decimos es que la parte que ha sido probada es una indicacion de
la fiabilidad del resto. Lo mismo ocurre con respecto a una
enciclopedia o un periédico, o cualquier otra fuente de
informacion: cuando le dicen cosas que Usted prueba
directamente y se demuestra que son ciertas, eso les otorga
una cierta credibilidad. Luego entonces, Usted soélo extiende esa
credibilidad al resto. Supongamos que alguien dice: Yo no creo
nada a menos que pueda probario Yo mismo. No me fio de la
opinion de nadie y no me fio de ninguna investigacion. Yo sélo
creo lo que veo por mi mismo.” Una persona asi, no va a creer
casi nada acerca del mundo. Generalmente le suelo preguntar a una
persona asi si sabe quiénes son sus Padres. {CoOmo lo sabe? ¢éHa
hecho alguna prueba de ADN? Probablemente no. Es un gusto
bastante caro y extravagante. Es probable que confie en ellos
porque ellos asi se lo dijeron, ipero podrian estar mintiendo!
Usted cuando nacié ino le hizo un analisis de huellas
dactilares a su Madre! Entonces écomo sabe que su Madre, es
su verdadera Madre? Es porque ella le dijo muchisimas cosas y
por lo general, ella es creible. Todavia es posible que le
adoptaran, pero es muy poco probable y esto es lo
suficientemente bueno para Usted. éQué pasa con el pasado
en general? No se puede volver atras y observar la Guerra de
La Independencia. Estoy hablando como estadounidense hoy
en dia: nuestra revolucion; la que ganamos. Usted cree en ésta
porque gente escribio libros sobre el tema. Hay mapas. Hay
cartas. Hay artefactos. Esto quiere decir que Usted confia en
las observaciones de otros, en los informes de otros. ¢Usted
sabe que existe un lugar tal como China? éCoémo lo sabe? ¢Ha
estado Usted en China (la mayoria de las personas tampoco de
todos modos)? éConoce el punto de ebullicion del mercurio?
éComo lo sabe? Lo ley6 de un libro; quiere decir que confia en
el autor del libro, en el cientifico que llevdo a cabo el
experimento. Siempre estamos aceptando las afirmaciones de
otras personas. No lo hacemos a ciegas. Sabemos que algunas
personas mienten.
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La parte descriptiva de La Tora puede ser dividida en la parte que
puede ser investigada directamente en la actualidad, y la que no se
puede. Si la investigacidn de la primera arroja evidencia suficiente, o
muchisima evidencia para aceptarla como verdadera, entonces la
segunda se acepta como creible también, sobre la base de pertenecer
al mismo cuerpo de informacion verificado, de la primera parte

Qotejada. )

También sabemos que algunas personas son competentes en
determinadas areas e incompetentes en otras y aceptamos sus
aserciones en un area y las rechazamos en otras. Somos selectivos
con respecto a lo que creemos. Pero nosotros podemos otorgarle
credibilidad general a una fuente, sobre la base de poder probar
algunas de las aseveraciones de esa fuente. Si Usted no lo hace, se
quedara paralizado y no sabra nada en lo absoluto. Esta es de hecho,
la forma en que actuamos. Esta, es la forma en que tomamos
nuestras decisiones en cualquier otra area de la vida; si tenemos que
decidir qué comer, qué profesion elegir o donde vivir, asi es como
tomamos estas decisiones. Una persona que toma sus decisiones en
todas las otras areas de la vida sobre esta base y en lo que respecta
a la religién dice; “Oh no, para la religién Yo tengo normas diferentes.
Aqui, Yo quiero una investigacion mucho mas estricta. Quiero una
prueba independiente de cada afirmacion.” Tal persona esta jugando
al descubierto, actla negligentemente. Esta persona utiliza una
norma con respecto a las demas decisiones pero con respecto a esta
decision, estd utilizando un estandar diferente. Esto suena como
alegato persuasivo: él esta tratando de protegerse a si mismo en
contra de la conclusién. Si no fuera persuasidon entonces: épor qué no
utilizar el mismo conjunto de normas para todo? Ahora, sélo estoy
pidiendo que él utilice las mismas normas con respecto a la religidon
gue utiliza con respecto a las otras decisiones. La otra caracteristica,
el esquema general de cdmo vamos a aplicar esta estrategia, es la
siguiente. Supongamos que Usted domina un area de la vida y que
piensa que en ésta, sabe como explicar los fendmenos que observa.
Podria ser el comportamiento de las bolas de billar sobre una mesa
de billar, ciertos tipos de reacciones quimicas, las imagenes de
particulas dispersas en una camara de niebla, el comportamiento de
los misiles y asi sucesivamente. Usted tiene lo que parece ser un
catalogo de todos los agentes pertinentes causales de esa realidad.
Entonces se encuentra con un nuevo fendmeno que parece
pertenecer a la misma realidad, pero para el que su catalogo de
agentes es insuficiente. Ahora, esciucheme bien cuando digo que el
catalogo de agentes es insuficiente. No me refiero solamente a que
no se ha descubierto todavia como explicarlo, quiero decir mas que
esto.
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Significa que Usted tiene pruebas que demuestran que sus agentes
causales no lo pueden explicar. ¢éQué hacemos en virtud de estas
circunstancias? Le daré un ejemplo. A principios de 1920,
hubo una investigacion de la estructura del atomo. Fue un
periodo en el que la gente pensaba que el nicleo estaba
compuesto Unicamente de protones. Ahora bien, los protones
estan cargados positivamente y la ley de la electroestatica establece
que las cargas iguales se repelen. La pregunta era: écOmo es que
todos los protones estan aglomerados en el nucleo? éPor qué no se
repelen entre si en toda la creacion? Ahora bien, en ese momento las
dos Unicas fuerzas no dinamicas que existian en el catdlogo de las
ciencias eran la electroestatica y la gravedad. La electroestatica las
separa. ¢Podria ser la gravedad, sosteniéndoles juntos? Esto es
imposible porque el orden de magnitud de la gravedad es mas
débil que el de la electroestatica. El ejemplo clasico es el
siguiente. Tome una barra de iman sosteniéndola sobre un
clavo de hierro y acérquela al clavo, a medida que se acerca
mas y mas al clavo, el clavo de repente salta y se adhiere a la
barra magnética. Ahora Usted puede ver esto como un tira y
afloja. Por un lado tiene la barra magnética tirando hacia
arriba y por otra parte Usted tiene a toda La Tierra tirando de
él hacia abajo, y la barra de iman jha ganado muy facilmente!
Esto, le da una idea de cuanto mas poderosa es la fuerza
electroestatica que la fuerza de gravedad. Entonces: épor qué
los protones se agrupan juntos en el nucleo si la electroestatica los
separa y la gravedad no puede mantenerlos juntos? éCual es la
respuesta? La respuesta es lo Unico que podria ser. Debe haber otra
fuerza: la fuerza nuclear. Tenemos que ampliar nuestro
catalogo de fuerzas, porque las fuerzas que tenemos en él, no
pueden explicar este fendmeno. El fendmeno es real y por lo
tanto, se debe de haber perdido algun otro organismo causal que sea
el responsable de este fendmeno. Asi es como funcionamos en todos
los campos de la vida. No tiene que ser algo tan sofisticado como las
ciencias. Por ejemplo, tal y tal otro fueron asesinados. Investigo al
mayordomo, al conductor y al hombre de las entregas. Todos tienen
coartadas herméticas. (Qué debo concluir? Debe ser alguien mas.
Estas personas no pudieron haberlo hecho. Voy a tener que ir a
buscar a alguien mas. Ahora tenemos una estructura similar. Vamos
a echar un vistazo a La Historia Judia. En particular, vamos a mirar
las caracteristicas Unicas de La Historia Judia, las particularidades que
diferencian y separan a La Historia Judia, de la historia de todas las
demas naciones. Quiero decir esto en un sentido firme. Por supuesto,
la historia de cada uno es diferente a la de todos los demas, de lo
contrario no seria la suya, jseria la de los demas! Es decir que La
Historia Judia tiene particularidades que son diferentes de las
caracteristicas de todas las historias que comparten todas las
demas naciones.
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Hay ciertas caracteristicas que todas las demas naciones tienen en
comun y La Historia Judia se distingue de ellas en estos aspectos.
Ahora bien, si miramos a la historia y esto es lo que encontramos,
debemos preguntarnos si existe un agente causal que pueda
explicarlo. Quiero dejar esto clarisimo para Usted. Imagine un
marciano que visita la Tierra y se le ensefa toda la flora y la fauna.
En particular se le presenta la humanidad, estudiando la historia de
todas las civilizaciones y la formacidon de ciertas regularidades. Tal
vez no sean muy profundas, trascendentales o tedricas pero aun asi,
éste es el modo de reaccionar de las naciones al hambre, a la guerra,
a la paz, al éxito, al fracaso, a los logros culturales, al estancamiento
cultural, al imperio, a la disolucion del imperio y asi sucesivamente.
Ahora, el marciano investiga los Chinos, los Romanos, los Nigerianos,
los Esquimales, los Incas y asi sucesivamente. Imaginese que asi lo
hace con cada cultura y civilizacién excepto Los Judios, y formula sus
reglas de cémo los seres humanos responderan a diversas
circunstancias de la vida. Luego trata de investigar La Historia Judia.
Ahora bien, hay en términos generales dos posibilidades.

O bien dird: “Oh si, mas de lo mismo. Lo que le sucedié a Los Judios
en el siglo quince es similar a lo que ocurrié a los Incas en el siglo
décimo. Lo qué le pasé a Los Judios en el siglo decimonoveno es
similar a lo que paso a los Chinos en el siglo cuarto. Usted puede ver
un paralelismo, las cosas son mas o menos parecidas.” Luego, podria
esperar que La Historia Judia pueda explicarse por las mismas
fuerzas, los mismos poderes y las mismas causas que explican al
resto de la historia. Esa es una posibilidad. La otra posibilidad,
es que el Marciano diga: “Esto es absolutamente Unico. Esto
contradice todas mis expectativas. No se ajusta a los patrones de las
demas naciones y civilizaciones. Es algo totalmente novedoso.”
Voy a demostrarle que es completamente nueva - que la perspectiva
de un Marciano honesto le llevara a la conclusion que La Historia
Judia es diferente a la historia de cualquier otra nacion con
respecto a la manera en que todas se parecen. Si es asi, {qué
debe entender el Marciano? El Marciano debera llegar a la conclusién
gue debe haber algo Unico que produzca un registro histérico
unico, su presente y su futuro. Los tipos de causas que llevaron al
surgimiento, el desarrollo y la caida de otras civilizaciones, las cuales
todas ellas tienen patrones en comun, no son los responsables del
desarrollo de la Civilizacién Judia porque es Gnica en estos aspectos.
Asi que él tendrd que anadir a los agentes de su catdlogo, de su
tabla, algun nuevo organismo, Illdmelo X, y al examinar
cuidadosamente el tipo de singularidad de la que estamos hablando,
podra hacer una lectura de ciertas caracteristicas que X debe poseer,
porgue X tiene que ser responsable de este fendmeno Unico y por lo
tanto, debe tener y poseer ciertas Unicas y extraordinariamente
peculiaridades.
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Si tenemos un método para explicar un tipo de evento y nos
encontramos con un evento de ese tipo, que nuestro método no
puede explicar, debemos extender el método para incluir algo que
explique el nuevo evento. Los métodos para explicar la historia de
otras naciones y culturas no explicara La Historia Judia. Por lo tanto,
algun elemento deberia ser incorporado para explicar La Historia

Judia.
J

Permitanme ilustrarles como discurrira una parte del argumento. No
estoy presentando el argumento, no estoy defendiendo el argumento,
simplemente estoy ilustrando la metodologia. Mas adelante voy a
tomar mucho mas tiempo para presentar los detalles de un modo
mucho mas completo. Aqui simplemente estoy explicandolo, para que
Usted pueda entender el método general. Observe la supervivencia
del Pueblo Judio durante los ultimos 2.000 afios. Voy a alegar que es
Unica. Ninguna otra nacion ha sido sometida a este tipo de
presion historica y cultural y ha sobrevivido. No hay nada que
se acerque ni remotamente a lo que soportaron Los Judios. Es
Unica. Bien, pero si es Unica, entonces algln agente es responsable
de esto. Este es el X o la incdgnita que se esta agregando al catalogo
de agentes histéricos. ¢CoOmo sera este X? éQué es lo qué hace? Por
un lado, ha mantenido la existencia de una civilizacion bajo
condiciones que deberian haberle conducido a su desaparicién. ¢A
qué se parecera esta fuerza? Debe tener algun tipo considerable de
energia o poder a su disposicién. Esta no es una tarea pequefia.
Implica el mantenimiento de una civilizacion de millones de
personas durante miles de anos. En segundo lugar, este poder
debe tener una inteligencia enorme y formidable a su disposicion: jse
trata de mantener toda una civilizacion!

4 RESUMEN N
Si La Historia Judia no puede ser explicada por otros métodos,
inferimos entonces un instrumento causal nuevo. Este agente debe
tener ciertas caracteristicas para explicar La Historia Judia: el poder,
la inteligencia y un motivo de especial preocupacion por la
supervivencia de Los Judios, debe estar entre estas.

G J

Estas son descripciones de Dio-s. Requiere el mantenimiento de un
complejo patrén de comportamiento y creencias humanas, ciertos
valores, literatura, una visidn del mundo, y asi sucesivamente. Por lo
tanto este poder debe tener una inconmensurable inteligencia a su
disposicion. En tercer lugar, esta fuerza debe estar también
interesada en particular, en esta civilizacién especifica.
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Después de todo es solamente a esta civilizacién, que dicho poder le
hace sobrevivir, tan particularmente. Asi, de este efecto Unico - es
decir, de la existencia de una civilizacidon en condiciones en las que
las otras civilizaciones se han desintegrado - se puede deducir con
certeza que esta fuerza debe tener una increible cantidad de poder y
de inteligencia y un compromiso tremendo con el estilo de vida Judio.
De lo contrario, no se explicaria la existencia de esta
civilizacion. Estas son representaciones de Dio-s. Asi es como
se puede tomar un factor Unico de La Historia Judia, explicarlo
postulando una fuerza que es responsable de esto y luego, inferir a
partir de los fendmenos Unicos algunas minimas caracteristicas de
esta fuerza y llegar a una conformacién directa de la existencia de
Dio-s.
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IV

VERDADERAS PREDICCIONES

De los dos ultimos capitulos, tenemos dos conclusiones:

(1) Para actuar responsablemente debemos buscar la verdad vy
emplear nuestra mejor estimacién de la verdad, como nuestra base
para la accion. La accidén sobre la base de consideraciones practicas,
sin tener en cuenta la verdad, es irresponsable. Del mismo modo
esperar una prueba absoluta antes de actuar, también es
irresponsable.

(2) El peso exacto de las pruebas necesarias para tomar medidas, no
siempre se puede afirmar con precisién (y aun esto es un tanto
controversial). Voy a tratar de demostrar que no existe evidencia
suficiente para satisfacer cualquier estandar que Usted realmente
utilice, en la toma de sus decisiones. Asi que haremos un llamado a la
coherencia: si nos atenemos a las normas habituales y actuamos con
responsabilidad debemos vivir conforme a La Tora. Ahora vamos a
comenzar a examinar la evidencia. Voy a comenzar con dos notas de
advertencia. En primer lugar cuando presente la evidencia, el valor de
las pruebas aumentara la probabilidad que La Tord Es Autentica.
Responder que por lo menos en teoria es probable que La Tora Sea
falsa, es del todo correcto pero irrelevante. El objetivo no es
eliminar todas las alternativas concebibles, sino presentar al
Judaismo como la alternativa mas probable. En segundo lugar, ahora
estamos reuniendo pruebas. Juntar pruebas significa que no existe
todavia una sola pieza de evidencia para llevar este caso por si
misma. Esto es similar a un procedimiento de la corte. Si quiere
condenar a un asesino, sbélo por haber encontrado sus huellas
dactilares en el lugar de los hechos no es suficiente, sélo por haber
encontrado un arma similar a la que causo el asesinato en su casa no
es suficiente, solamente por tener un movil para hacerlo no es
suficiente, el sélo hecho de haber sido visto en el lugar del asesinato
en el momento del asesinato tampoco es suficiente. Pero, cuando se
ponen todas las evidencias juntas, si que puede ser suficiente. Asi
que otra vez: no sera relevante responder que “esta pieza de
evidencia no es suficiente prueba para justificar la creencia que La
Tora Es Verdadera.” Por supuesto que no lo es. Solamente una sola
pieza de evidencia no es suficiente. Toda la evidencia reunida es
lo que sera suficiente. Nosotros no comenzaremos a reunir toda la
evidencia sino hasta el altimo capitulo. El punto es entonces, que
cada una de las pruebas debe considerarse pertinente para ver que lo
mas probable es que el analisis de la evidencia demuestre que La
Tora Es ciento por ciento Auténtica.
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4 RESUMEN )
El propdsito de la prueba ahora, es demostrar que La Tord es mas
probablemente Cierta que cualquier otra alternativa. Citar solamente
alternativas concebibles, no es relevante. Esta conclusién se basa en
la suma de todas las pruebas. Ninguna pieza de evidencia puede
justificar la conclusidon por si misma. y

\_

En Deuteronomio 28-30 hay una Profecia acerca de lo que le
sucedera al Pueblo Judio si no se comporta conforme a las normas de
La Tord. Se predice la conquista, acompafada de la masacre
indiscriminada de la poblacidn: hombres, mujeres, nifios, ancianos y
jovenes y asi sucesivamente. Se predice un exilio que provocara su
dispersion mundial y que durante este periodo de dispersion por todo
el Mundo, Los Judios no tendrdan jamas ningin gobierno
independiente fuera de La Tierra de Israel. Otra consecuencia del
exilio es que algunos Judios seran devueltos por barco a Egipto para
ser vendidos como esclavos y nadie les comprara. Sin embargo El
Pueblo Judio sobrevivirda, nunca sera destruido del todo y finalmente
regresara a La Tierra de Israel. También predice que el conquistador
hablara una lengua extrafia que El Pueblo Judio no entendera. Ahora
bien, como hemos dicho en el capitulo II, lo que es crucial acerca de
esta prediccidén, es que debe ser una prediccion Unica, es decir, una
prediccion que nadie deba creer. Desde otra perspectiva, si que tal
prediccion tiene sentido. Porque si se trata de una prediccion que
algunas personas puedan creer o que otras personas también puedan
creer, ya no funciona como un experimento crucial. Ya no se
distingue entre lo que esta afirmando y lo que otros pueden decir. Por
lo tanto, vamos a estudiar nosotros mismos cada uno de los detalles
de esta prediccion, ya que podria haber sido explicada o por un
analisis sociolégico de los tiempos o por otra ideologia contraria - o si
es algo que se puede explicar solamente desde el punto de vista

Judio. [Por supuesto, si alguien debe aceptar nuestra prediccién de acuerdo a
nuestras fuentes, entonces cuando él haga esta prediccion, jno puede contar para
él como valida, en contra de nosotros! Si los Cristianos y los Musulmanes aceptan
Deuteronomio 28-30 y predicen que Los Judios han sido exiliados a causa de su
falta de éstos a La Tora, cuando esa prediccion se hace realidad no le da al
Cristianismo y al Islam ninguna prueba real contra El Judaismo, ya que ellos

tomaron la profecia de nosotros.] Debo mencionar que esta prediccion fue
escrita por lo menos hace mas de dos mil anos. Las Fuentes Judias
dicen que esto fue escrito hace mas de 3.300 aifios. Otros pueden
no estar de acuerdo en cuanto a cuando se escribié La Tora, cuantos
autores y editores tuvo y todo eso, pero absolutamente nadie cree
que los relatos Tordicos de la conquista Romana y el exilio fueron
escritos “después” de la conquista Romana. Ahora, vamos a ver cual
de los detalles de esta Profecia podria haber sido explicado por un
observador con otro punto de vista, excepto el de La Tora.
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La Profecia de la conquista no fue una prediccion muy audaz. Todo el
mundo en algln punto es conquistado tarde o temprano. Habia una
prediccion de la destruccidn total: el exterminio de la poblacién y el
exilio. Esto era raro en el mundo antiguo. Sucedid, pero era muy raro
porque el propdsito de la conquista era econdmico. Por lo general se
trataba de una cuestion de adquisicién de colonias con el fin de poder
gravarles con impuestos. Usted no puede hacer que la gente le
pague impuestos si Usted les masacra y les exilia. Ahora bien,
no estamos hablando de robo. Por supuesto, Usted desea tomar todo
el oro y la plata, joyas, ropa fina y asi sucesivamente. Usted puede
tomar jovenes, mujeres bellas y fuertes como esclavas. Es posible
que desee tomar una mujer joven y guapa con fines sexuales. Pero
no masacrara sin motivo al resto de la poblacién, jporque no tiene
ningun sentido destruir su base de recaudacién de impuestos, a
menos que quiera expulsarles! Durante sus 300 afos de dominio
los Romanos le hicieron esto solamente a Cartago y a Los Judios. Por
lo tanto, la Profecia de la masacre sin sentido de la poblacién y el
exilio, era de la clase de predicciones que no podian preverse que
realmente se produjeran, porque no era la norma en el mundo
antiguo. Ahora, tomemos la prediccion que el conquistador hablara
un idioma que no se entiende. ¢Por qué deberia pensar eso? éNo
podria ser conquistado por un vecino? En general, los paises
limitrofes suelen entenderse los unos a los otros sus respectivos
idiomas. Habia suficiente comercio y suficientes viajes de ida y vuelta
para que estuvieran familiarizados cada uno con el idioma del otro.
¢No podriamos ser conquistados por un pais que habla un “lenguaje
internacional?” Muchos Judios entendian el Griego. El Griego era en
aquellos dias similar a lo que es actualmente el Inglés de hoy. Los
contratos de negocios, el comercio y la diplomacia se hacian en
Griego. Si cualquier nacion que hablara Griego nos hubiera
conquistado y exiliado, esta prediccién habria sido falsa. Lo que
sucede, es que los Romanos nos conquistaron y hablaban Latin. El
Latin, era un idioma que no era familiar para Los Judios. Si Usted va
a ser exiliado équién podria afirmar que va a terminar esparcido por
todo el mundo? ¢Por qué habria de ser una consecuencia automatica
del exilio? No todo el que fue exiliado de su pais termind con
comunidades identificables por todo el mundo. Aun cuando Ilos
Babilonios nos exiliaron 500 afios antes, no terminamos por todo el
mundo desparramados. La gran mayoria de la poblacién fue llevada a
Babilonia, un gran grupo fue llevado a Alejandria, a Egipto, pero hubo
muchos lugares en el mundo donde no habia grupos reconocibles de
Judios. Si se va a terminar en el exilio: écdmo se podria predecir con
firmeza que algunos de ellos serian llevados a Egipto en barcos para
la venta y que no habra nadie alli para comprarles? éPor qué deberia
uno pensar esto? Lo cierto es que habia un floreciente comercio de
esclavos y que se conocian las rutas de esclavos, pero équién podria
decir con exactitud lo que definitivamente habria de pasar?
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Si Usted va a predecir el exilio, “estar repartidos por todo el mundo”,
écomo puede Usted estar seguro que en ninglun momento existira la
voluntad de una Sociedad Judia determinada, de formar un gobierno
independiente en alguna parte de la superficie de la Tierra? No se
olvide que estamos hablando, acerca de hace dos milenios. Hace dos
mil anos el Mundo no estaba organizado con mapas y lineas de
contorno para que cada milimetro cuadrado de la superficie de
la Tierra pertenezca a una nacion u otra, y a veces a dos o
tres. Sino al contrario, habia grandes extensiones de superficie
terrestre que no estaban reclamadas, inquietas y salvajes;
simplemente por ejemplo, partes de Rusia, del Norte de Africa, en la
Peninsula Arabiga y en Africa Central. éQuién podria decir que los
exiliados Judios no habrian de formar una sociedad independiente en
uno de estos lugares? Ahora bien, significa que si para cada una de
estas predicciones, no tengo un punto de vista Judio y Yo lo veo de
modo neutral, o lo veo como un Budista, un Hindd, un Taoista o un
Confucionista, o mas tarde como un Cristiano o un Musulman,
esperariamos que no ocurra, y Yo no seria capaz de explicarlo si es
que ocurriera. Si tuviera que asignar probabilidades a cada una de
estas predicciones detalladas de cualquiera de estos puntos de vista
no-Judios, las probabilidades serian muy bajas. La destruccion total y
el exilio, digamos que esto ocurrio un 10% de todas las guerras
antiguas. Entonces, un observador no-Judio le daria una probabilidad
en diez: 1/10. Que el conquistador hablara un idioma desconocido,
no sé cuantas veces pasd, me refiero a que los vecinos a menudo se
conquistan entre si. Digamos generosamente que ocurrié una cuarta
parte del tiempo, lo que nos da una probabilidad de 1/4. Estar
dispersos por todo el mundo como resultado del exilio, por lo que Yo
sé, no ha ocurrido nunca. No sé qué probabilidad darle asi que voy
a ser meticuloso y le daré una probabilidad de 1/10. Tomar una
nacion que se encuentra dispersa por todo el Mundo y que por lo
tanto no podra organizarse en una sociedad independiente de nuevo,
no sé cual es la probabilidad que seria factible, asi que voy a darle
una probabilidad muy ajustada de 1/4. Sobrevivir bajo estas
condiciones y regresar a su propia Tierra, jamas ha sucedido algo
asi en toda la historia del Mundo - en el sentido estricto jdebemos
tener una probabilidad de cero! Pero digamos que sucedi6: 1/10.
Ahora bien, cuando Usted tiene predicciones de una secuencia de
acontecimientos y cada evento tiene una probabilidad y desea
conocer la probabilidad de todos ellos haciéndose realidad, basta con
multiplicar las probabilidades. Asi que simplemente multiplicamos:
1/10 x 1/4 x 1/10 x 1/4 x 1/10, y nos da: 1/16.000 de
probabilidad. Este, 1/16.000 es un nimero muy, muy pequeifio.
Esta es la seguridad que un observador neutral tendria en esta
prediccion. ¢Cudl es la probabilidad que una prediccién como esta se
haga realidad?
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Una vez, de cada dieciséis mil casos. Ante tal evidencia, el
observador tendria que reconocer, que no hay manera para él por la
gue pueda explicar, por qué se produjeron. Pero todo esto sucedio.
Siendo este el caso, esto es lo que hemos llamado antes, una
prediccion Unica. Es una prediccidn que nadie mas hizo, ni haria.
Si alguien hubiera visto la prediccion antes que sucediera, habria
dicho y/o pensado que todo esto es una fantasia. Nadie seria capaz
de explicar por qué esto deberia suceder. Por lo tanto al
hacerse realidad, contribuye a la veracidad del Judaismo. Es
una pieza importantisima de evidencia.

[Tres observaciones técnicas. (1) Muchos detalles de Deuteronomio 28 se han
omitido. Hay dos razones: o bien el idioma en que se expresa es poético y no
puede ser definido con precision (y por lo tanto no podemos probar que el texto
signifique especificamente lo que ocurrié de hecho), o las predicciones son muy
propensas a ocurrir en el contexto de la destruccion y el exilio, por lo que no
reduciria significativamente la probabilidad. (2) Algunas de las probabilidades
anteriores estan supeditadas - dispersiéon por todo el mundo dado el exilio; no
independencia, dada la dispersion por todo el mundo; supervivencia y retorno dada
la dispersidon. Sélo si se entienden de este modo se pueden multiplicar para obtener
la probabilidad que todos los eventos ocurran. Mis numeros (demasiado ajustados)
son las estimaciones de estas probabilidades. (3) Las probabilidades son para las
predicciones que se hicieron realidad, no para las predicciones formuladas.
Podemos facilmente pensar en razones por las que alguien quisiera hacer una
predicciéon alarmante, pero Yo estaria muy sorprendido si lo que fue predicho,
ocurrio.]

[ RESUMEN \
Estamos a la busqueda de evidencia cierta y Unica de la veracidad de
La Tora. Cada una de las pruebas debe aumentar las probabilidades
de que La Tora sea verdad. Para hacer esto, no debe explicarse
mediante cualquier otro punto de vista que no sea la verdad. Una de
estas piezas de evidencia es la prediccion en Deuteronomio 28-30,
gue El Pueblo Judio sera conquistado, sacrificado, exiliado, disperso
en todo el mundo, nunca alcanzara la independencia, sobrevivira vy
regresara a Israel. Ningun otro punto de vista daria una prediccién de
una probabilidad mayor de 1/16.000. El Hecho que se haya
anado realidad, es una evidencia real y Gnica. j

Ahora, épodria haber sucedido todo esto en realidad por
accidente? Si, hubiera podido haber sucedido. Yo le concedo esto
libremente, porque no estamos jugando a Descartes. No estamos
interesados en una mera posibilidad. Estamos interesados en la
posibilidad que haya mas pruebas. Cualquier cosa puede suceder por
casualidad, pero la probabilidad de que todo esto haya ocurrido por
casualidad, es una en dieciséis mil. Lo que esto indica, es que
quien escribio todo esto tenia acceso a una fuente de
informacion mas alla de lo natural.

Vivir de Acuerdo a La Verdad 70



Qué era esa fuente y como describirla, hasta ahora no
sabemos (si sabemos, La Propia Tora Nos Dice que Es
Hashem, pero es un modo de escribir, sélo un estilo.). Sodlo
estamos esbozando una inferencia minima por parte de los
acontecimientos. Esto es lo que a mi me parece que es lo que la
evidencia indica.

Por ultimo, voy a repetir una vez mas que no estoy tratando de
demostrar que El Judaismo es cierto basandome solamente en esta
unica prediccidon. Una prediccidén cierta no prueba que una teoria es
verdadera. Simplemente estoy sefialando que se trata de pruebas
pertinentes. El pleno de la justificacion vendra mas tarde
cuando tomemos todas las evidencias juntas. Pero esta pieza
es sin duda una prueba objetiva que deberia interesarnos.
Deberia demostrarnos que la busqueda del realista para
encontrar una verdad que pueda ser justificada, no es una
buisqueda en vano.
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ARQUEOLOGIA

Hay otra cuestidon que tiene que ver con lo que estoy elaborando y
debo tratar, y esta es La Tora como historia exacta. Después de todo,
estoy hablando de la parte explicativa de La Tora como siendo
verdadera. Esto incluye la descripcion de hechos. Dado que se han
planteado preguntas sobre la exactitud de los eventos de La Tora
como un relato de la historia antigua, debemos tratar esto un poco.
La Tora habla de la vida de Los Patriarcas, de las guerras, las
hambrunas, las migraciones, los matrimonios y todo tipo de otros
acontecimientos de la historia antigua. ¢Qué tan confiable es este
historial? He aqui una forma popular para investigar la fiabilidad de
La Tora. La Tora es ahora, como si fuera, lo que esta en debate y por
lo tanto no debe asumirse que sea verdad (Jalila). Ahora, si puedo
encontrar otros registros antiguos, por ejemplo, jeroglificos, los
registros Sirios o los archivos Babildnicos, podria comprobar luego La
Tora contra ellos. Si La Tora esta de acuerdo con ellos, es indicio y
evidencia de que La Tora es correcta. Si La Tora no esta de acuerdo
con ellos, entonces esto demuestra que La Tora no es correcta. Esta
es una forma objetiva y neutral de evaluar si La Tora cuenta la
historia correcta o incorrectamente. éLe parece esto lo mas justo y
sensato? Espero que no, porque no es justo ni sensato. El mero
hecho que La Tora este en contradiccion con el historial Sirio antiguo
no prueba que La Tord esté Equivocada. jTal vez son los registros
Sirios antiguos los que estan mal! Una mera contradiccion soélo
demuestra que alguno esta equivocado. éPor qué asumir
“siempre” que La Tora Es La que Esta Equivocada? Esto sdlo
demostraria, que quien piensa si a priori, alberga un prejuicio
oculto contra La Tora. Cuando hay una contradiccion entre La Tora
y las fuentes antiguas, entonces la pregunta debe ser planteada:
écomo podemos entender mejor la naturaleza de la
contradiccion y en qué fuente nos apoyamos? Ahora bien, al
hacer tal evaluacion se debe conocer un hecho: todas las
historias antiguas, menos Las Judias, fueron escritas como
propaganda. Esto es algo en lo que los historiadores y los
arqueodlogos estan de acuerdo. La funcion de las historias
antiguas era glorificar a las potencias contemporaneas.
Después de todo, los escribas eran sus empleados. Usted ve
esto por ejemplo en la siguiente cadena histdrica de eventos. Uno lee
en los jeroglificos, que Faraén X reunié un gran ejército y conquisto
un numero de provincias y su hijo el faraén X “Jr.”, logrd crear
incluso un ejército mas grande y conquistdé mas provincias. Entonces
hay unos cien afos vacios en la historia. ¢Qué pasé durante esos 100
anos?
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Para esto tiene que ir a los archivos Babildnicos. Fue en ese entonces
cuando los babilonios estaban dandole una paliza a los egipcios. Los
egipcios no registraron esto porque esto no glorificaba su imperio.
Simplemente lo omitieron. Otro ejemplo para esto, es la cuestion
del Exodo. éPor qué es que no hay registros del antiguo Egipto
mencionando El Exodo? (Excepto el Papiro Ipuwer (Ipover), a pesar
gue algunas fechas parecerian ser un problema. Sin embargo este
papiro es interesante observar, contiene un informe de un antiguo
testigo presencial egipcio, de los siniestros desastres ocurridos a los
egipcios que la Tradicién Judia narra, antes de su salida de Egipto [las
diez plagas]. Entre las descripciones en el Papiro se descubre que del
Nilo fluye sangre, tormentas de granizo arrasan los cultivos de
Egipto, y hay una obscuridad inexplicable.) La respuesta es que los
egipcios nunca registraron sus derrotas. Por lo tanto, puesto que El
Exodo fue una derrota masiva, no se esperaria que lo registren. Por
lo tanto la ausencia del Exodo de sus registros historicos, no
es evidencia en lo absoluto en contra del I'Exodo, cuanto menos
y menos por conservar en El Museo del Cairo, la momia de Aj-
Mosis en egipcio, que en Hebreo significa: “el hermano de
Moisés”.

( RESUMEN \

Si existe una contradiccién entre La Historia Toraica Judia por una
parte y la descripcidon que se encuentra en otras fuentes antiguas por
otra, no debemos asumir que La Tora es La que Esta
Equivocada sino mas bien, debemos buscar la mejor manera de
resolver dicha “aparente” contradiccion. Dado que las otras fuentes
antiguas fueron escritas como propaganda, es probable que ésas,
sean las erroneas. )

Ahora, si estamos hablando acerca de la veracidad de la historia
antigua, la cuestidon clave es la Arqueologia. Se supone que La
Arqueologia descubre la evidencia real, si es que ciertos hechos
ocurrieron o no ocurrieron. Le voy a dar un breve ejemplo de la
situacion de la Arqueologia con respecto al relato Tordico. La mayor
parte se remite a un libro titulado Personalidades Biblicas en
Arqueologia, por Leah Bronner. Ella no representa un punto de vista
Ortodoxo y por lo tanto su testimonio sea probablemente aun mas
valido ante sus ojos. Le estoy mencionando que ella no representa el
punto de vista Ortodoxo, porque si Usted lee el libro no quiero que
piense que estoy de acuerdo con todo lo que ella dice. Sin embargo,
ella cita una enorme cantidad de material interesante. Hace cien
anos, se suponia que La Historia Tordica que se remonta
aproximadamente a la época del Rey David y del Rey Salomodn, era
Mas 0 menos precisa.
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Bertrand Russell escribié en su Historia de la Civilizacion Occidental
gue podemos presumir que David y Salomén eran verdaderos Reyes.
Pero, mas alld de David y Salomon, se suponia que no habia prueba
alguna de nada y predomind la opinidon que lo acaecido, fue un mito.
Segin muchos, eran simplemente historias inventadas para
glorificar la leyenda, es decir historias de antepasados
inexistentes con el fin de crear la gran historia de una naciodn,
tal como lo hicieron muchas naciones y los Griegos, por lo que
se asumio que Los Judios lo hicieron asi también. Una de las
maneras en que Usted puede darse cuenta si la farsa de la leyenda
transcurrid, es que la gente que escribe el mito proyecta en el pasado
sus mismas condiciones de existencia. Ellos no sabian que 500 -
1.000 anos antes, la vida era muy diferente. Ellos asumieron que la
vida era mas o menos lo mismo que sus condiciones de vida y la
proyectaban hacia atras. Entonces, lo que encontramos de la
Arqueologia es que las condiciones eran muy diferentes de lo que fue
descripto en el mito, y entonces sabemos que se trataba de una
leyenda. Por ejemplo, podrian haber proyectado armas que no
poseian, domesticado animales con los que no contaban,
explotado rutas comerciales y asentamientos que no tenian, y
asi sucesivamente. Asi es cdmo determina si se trataba de una
leyenda. Asi que alli estaba el mismo supuesto sobre el relato Toraico
de la historia anterior a David y Salomén. Pero en el caso de La Tor3,
la Arqueologia ha revelado exactamente lo contrario. La Arqueologia
ha descubierto una miriada de detalles, elementos que La Tora
Registra sobre la calidad de vida y las condiciones de vida de Los
Patriarcas que resultan ser exactamente iguales, tal como esta
escrito en La Tord, hasta en los ultimos detalles. Si Usted piensa que
esto es un proceso normal de formacién del mito, estas minucias son
precisas en modos que son completamente inexplicables. Asi
por ejemplo, Abraham en todas sus peripecias nunca se asocia o
relaciona con el Norte de Israel, sélo con la parte Sur de Israel. Ahora
bien, de acuerdo a la época que La Tora Le asigna a Abraham, la
parte Norte de Israel no estaba colonizada. Mas tarde, cuando
supuestamente la leyenda estaba hecha, se colonizé. Si alguien La
estuviera escribiendo mas tarde y hubiera proyectado sus condiciones
de existencia en el pasado, no habria ninguna razén para que se
discrimine contra la parte Norte de Israel. Otro ejemplo: los nombres
de Abraham, Isaac, Iaakov, Laban, y Iosef eran de uso comun en la
Periodo Patriarcal y cayeron en desuso a partir de ese entonces.
Estos nombres aparecen en las inscripciones arqueoldgicas de ese
periodo y en ningun periodo posterior. En La Tord, estos nombres se
utilizan sélo en El Libro de Génesis. Ahora bien, se supone que
quinientos afilos mas tarde alguien haya fabricado este mito. ¢Como
fue que ocurrié que llegaron a los nombres exactos de ese periodo?
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Era costumbre en esa época que si una pareja no tenia hijos, el
marido tendria una esclava de la esposa como concubina para tener
hijos con ella. Era una costumbre limitada a ese tiempo y no
existio en los siglos posteriores. En La Tora, tenemos que
Abraham vy Iaakov hacen esto. Si esto hubiera sido inventado
guinientos anos mas tarde y se hubiera proyectado en el pasado,
seria inexplicable como Esta Escrito de modo correcto. Si una sierva
tenia un hijo en la manera recién descripta, la ley de la época
prohibia la expulsién del nifio de la sierva. Esto explica por qué
cuando Sara le dijo a Abraham que echara a Ishmael fuera de la
casa, La Tora dice que fue “Muy malo ante los ojos de Abraham.”
Estaba muy mal porque iba en contra de la ley vigente local.
Esto no estuvo prohibido siglos mas tarde, pero en ese siglo fue
prohibido. Uno de los argumentos que utilizaron para tratar de
demostrar que los relatos de La Tora son un mito, es la idea
de tener camellos domesticados. A Los Patriarcas se Les
describen utilizando camellos para el transporte. Se asumid que éste
era un anacronismo. Los camellos fueron domesticados mas tarde,
pero por supuesto la gente posterior no sabia que sus antepasados
no tenian camellos y si tenian camellos por supuesto se habrian
imaginado a sus antepasados como poseyendo camellos. Sus grandes
antepasados no podian ser menos que ellos. Pero resulta que esto,
sOlo era “ignorancia arqueoldgica”. Tenemos del siglo XVIII A.E.C
las tablas de Canophorin en el norte de Siria que enumeran los
animales domésticos y en las que el camello se menciona
especificamente. Otro descubrimiento arqueoldgico muestra
un camello en posicion de rodillas. Un sello que data de ese
periodo representa un jinete sentado en un camello. Por lo
tanto resulta ser un informe exacto de los detalles y no una
proyeccion anacronica al pasado.

4 RESUMEN h

Muchas naciones han creado mitos sobre la vida de sus antepasados
mediante la proyeccién, de las condiciones posteriores de su vida en
periodos anteriores de la historia. La Arqueologia demuestra que La
Tora no Proyecta anacronismos de esta manera.

\. J

Son muchos los ejemplos que se ocupan de Iosef. Tomemos, por
ejemplo, el precio de un esclavo. Iosef es vendido por veinte piezas
de plata. Ese fue el precio exacto de un esclavo en el tiempo de Iosef
y en ningun otro momento. Los esclavos eran mas baratos
anteriormente y mas tarde se pusieron cada vez mas y mas caros.
Imaginese a alguien quinientos afios después, agregando ese detalle.
¢Cémo iba a saber cuanto era el precio de los esclavos quinientos
afos antes?
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Desde luego, no podria estar en lo correcto por accidente. Sucede
exactamente lo mismo en cuanto a dormir en las camas en Egipto. En
Palestina en ese momento se dormia en el suelo y en Egipto se
dormia en camas, por eso La Tord menciona explicitamente que
cuando Iaakov estaba en Egipto, murié en una cama. La investidura
de Iosef como virrey de Egipto sigue el patrén de la época. Se puso
de pie delante de Faradn y tuvo que ser afeitado porque los faraones
en ese periodo eran rasurados. Tenia un collar puesto alrededor del
cuello y llevaba un anillo en el dedo. Hay jeroglificos de ese
procedimiento especifico, y en el hecho de montar en un carro
secundando al rey. Todos estos detalles son exactos. Entonces, esto
significa que al menos los detalles de la vida de Los Judios, se ven
corroborados por la Arqueologia. Asi que la suposicion general
que todo esto fue escrito después y proyectado en el pasado,
simplemente es mentira, y no se sostiene. Simplemente no es
correcta y no es verdad. Bien, no voy a decir que no hay problemas.
Hay algunos desafios. Algunos de los desafios e misterios tienen que
ser revisados con mucho cuidado para entender qué tipos de
misterios son. Por ejemplo, El Exodo. Este es el caso de un libro de
texto. El Exodo tuvo lugar, épero qué tipo de evidencia arqueoldgica
espera encontrar? Usted esta hablando de un gran numero de
personas que abandonaron Egipto. Se podria esperar encontrar
implementos, ropa, vasijas, armas y toda clase de objetos esparcidos
por todo el desierto. éQué pasd con los huesos? La gente muere,
sobre todo si estuvieron en un desierto por cuarenta afos. La verdad,
sin embargo, es que no encontramos nada. Hasta el momento no se
ha encontrado ninguna evidencia arqueoldgica del Exodo en el
desierto per se. ¢Es ésta, una evidencia contra el relato de La Tora?
No, Definitivamente que no, y mas, dependiendo de lo que Usted
esté buscando. ¢Estéa comprobando La historia Toraica? Si esta
verificando el relato Tordico, Usted lo debe comprobar en sus propios
términos. Tiene que aceptarlo todo. No hard ningun bien tomar un
elemento de la Historia de La Tord y luego injertarlo en las demas
hipotesis no-Toraicas y luego probar la mezcolanza, ya que sera una
mezcolanza que nadie creerd. Ahora bien, en el caso del Exodo, La
Tora Dice explicitamente que durante el periodo de cuarenta anos
Su ropa y sus recipientes no se gastaron. Entonces, si Usted va a
buscar a través del desierto ropa esparcida por doquier y utensilios,
no esta investigando La Tora. La Tora Le Dice... !'que ino encontrara
absolutamente nada! La Tora Afirma, que no estan alli. Si Usted
busca ropa e implementos esta asumiendo y examinando el supuesto
que hubo un Exodo como lo Dice La Tora, junto con su explicacion
naturalista de las pruebas que La Torda Niega. iNadie cree eso! Para
analizar La Historia Tordica, hay que tomarLa en todos Sus propios
detalles. Lo mismo ocurre con los huesos. El Midrash pregunta:
écomo moria la gente en el desierto?
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Cada afno el Nueve de Av cavaban una fosa comun, todo el mundo se
acostaba en la tumba y por la mafiana los que sobrevivieron se
levantaban y el resto, los que fallecian, eran sepultados alli y esa era
su tumba. No murieron de tiempo en tiempo, cada dia mas o menos
dispersos por todo el desierto.

4 RESUMEN )

Cuando se analiza una afirmacion Tordica en contra de la evidencia
arqueoldgica se debe utilizar dicha afirmacion Toraica completa, con
todos sus detalles. Uno no puede tomar parte de la aseveracion
Tordica y afnadirle detalles naturalistas y probar la mezcla, ya que
nadie cree en la mezcla y la combinacién. Por otra parte, el desierto
de Sinai es un lugar vastisimo y las arenas se mueven de un lado
cara el otro, de tiempo en tiempo. )

Estamos hablando sobre arenas que se mueven por un periodo de
mas de tres mil anos. éDOnde exactamente cavaria? ¢éQué tan
profundo debe cavar? ¢Cuanto debe cavar para tener la oportunidad
de encontrar algo? Ni siquiera hay treinta y nueve lugares de
sepultura porque en ciertos lugares se alojaron por muchos afios. Hay
unos veinte lugares de entierro en todo el desierto del Sinai.
¢Cudntas excavaciones necesita realizar para tener una probabilidad
razonable de encontrar veinte lugares de sepultura, teniendo cada
uno un tamano de tres manzanas cuadradas? Por lo tanto, el mero
hecho que no hayan encontrado el tipo de evidencia que estaban
buscando, no es prueba alguna. Ni siquiera es evidencia en
contra de la idea de un Exodo. Kathleen Kenyan excavo Jericd. Ella
afirma que la mejor fecha que tenemos para la entrada del Pueblo
Judio en La Tierra de Israel es de 1.400 A.E.C. Ella dice que hay
ciento cincuenta anos entre la destruccién de Jericod y la entrada del
Pueblo Judio a la Tierra de Israel.

Por lo tanto, concluye que Los Judios no pudieron haber sido
los responsables de la destruccion de Jericd. Simplemente se lo
atribuyeron a sus antepasados con el fin de glorificarles. Ahora,
écomo llega ella a la conclusion que Jericéd fue destruida, a mas tardar
en el afo 1.550 antes de la era contemporanea? [Para los detalles de
lo que sigue, véase La Revista Arqueoldgica Toraica, marzo/abril
1990 pdags. 44-56.] Ella basdé su argumento en la ausencia de
ceramica Chipriota importada. Cierto estilo de cerdmica de Chipre fue
importada en la zona desde 1.550 hasta el 1.400 A.E.C. y no
encontraron vestigios de ésta frente a Jericd. Por lo tanto, concluyo
ella, que Jericé tiene que haber sido destruida antes del 1.550 A.E.C.
Pero esta conclusiéon es muy débil. Puede ser reprobada y desechada
al menos, de cuatro modos diferentes.

(1) Ausencia de Metodologia: las conclusiones sobre la base de lo
gue no encontramos, son siempre débiles (ver mas abajo).
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(2) Inconsistencia. Ella misma es quien afirma que Jericd no
estaba en ninguna de las principales rutas de comercio - que es
donde se espera encontrar ceramica importada.

(3) Incoherencia. Ella descendid dos galerias en lo que ella misma
describe como la parte pobre de la ciudad. éEs alli donde espera
encontrar ceramica importada?

(4) Negligencia u omision. Ella ignoré totalmente la datacion de
ceramica local que habia sido hallada en las primeras excavaciones
que vienen de fechas posteriores al 1.550 A.E.C.

Ahora lo mas extrafio de todo, es que ella misma: ifue honrada por el
gobierno britanico por sus contribuciones a la Arqueologia! No le haré
especular sobre lo que lleva a este tipo de argumentacion
descuidada. Pero iseguro que no tenemos que renunciar a nuestros
puntos de vista a la luz de una critica como ésta! Lo que ha sucedido
en la Arqueologia con respecto a La Tora en los ultimos cien afios, es
que comenzd con una completa mentalidad negativa vy
rencorosamente admitiendo pieza a pieza que muchas de sus partes,
han sido verificadas. Esto quiere decir que los detractores estan
imponiendo un modelo irracional y disparatado de verdad para
La Tora. La Arqueologia a veces puede establecer un positivo, una
aseveracion. Si encuentra algo como una ciudad que fue quemada,
saqueada o destruida, puede suponer que hubo algun tipo de accién
militar. Pero es muy, muy dificil para la Arqueologia establecer un
negativo — aseverar, establecer o afirmar que algo no sucedio.
Para hacer esto, es necesario saber que si sucedid, deberia
encontrarlo aqui en tal y tal lugar. Este es un criterio muy
complicado. Incluso si sucedid, écdmo sabe Usted que deberia
haberse encontrado aqui? Tal vez Usted lo encontrara en otro lugar.
Tal vez este no es el lugar que se pensaba que era. Hay algunas
ciudades que han pasado por tres o cuatro identificaciones. Recuerde:
ellos asumieron que no habia camellos domesticados porgque no
habian encontrado ese sello cilindrico o cierto jeroglifico en particular.
Luego se encontré y se descubrié que si habia camellos domésticos.
Asi que tenga cuidado de la Arqueologia, cuando ésta pretende
encontrar un negativo. Establecer que una guerra no tuvo lugar o que
un poblado no estaba alli o que fulano de tal no era el rey, es muy
dificil. Cuando la Arqueologia pretende establecer un positivo
entonces es mas creible. Por supuesto, incluso entonces se requiere
la explicacion de lo que se ha encontrado e incluso asi, esto no es
completamente ciento por ciento siempre fiable. De todas formas,
creo que estamos en condiciones de decir que la Arqueologia ha
dejado de ser el gran problema que una vez fue. La Arqueologia esta
todavia en desarrollo. Nuevos conocimientos y nuevas deducciones
todavia estdn siendo establecidos y queda mucho todavia para
aprender de ella. Voy a finalizar este capitulo con una pequefia idea
clave que se le debe a William Albright que creo que es fascinante
para comprender mejor el panorama general de la historia antigua.
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Albright tiene una prueba, que hubo una influencia de Los Judios en
los Griegos. Los nombres de las letras hebreas son palabras en
hebreo. Alef, Bet, Guimel, Dalet y asi sucesivamente, todas
tienen significados en Hebreo. Los nombres de las letras en Griego
estan obviamente relacionados con los nombres de las letras en
Hebreo: alfa, beta, gamma, delta y asi sucesivamente. Sin
embargo, estos sonidos en Griego no tienen ningan significado en
Griego. Alfa y Beta no son palabras Griegas. éDe dénde sacaron esos
nombres para sus letras? Albright dice y esto ha sido aceptado por
la comunidad histoérica arqueoloégica, que los obtuvieron de Los
Judios. Tal vez indirectamente los Filisteos y los Fenicios tomaron las
letras, las llevaron y se las dieron a Grecia, pero en ultima instancia
provienen de Los Judios. Ahora bien, si los mismos nombres de las
letras del alfabeto Griego provinieron de nosotros, équé mas provino?
Sabemos que hubo alguna influencia y que la tomaron de nosotros.
Los nombres de las letras de su alfabeto son bastante basicos, el
analisis del mundo, de la Realidad, de la Mishna la Filosofia, del
Estudio de todo, todo el dia entero, etc. The History of The Jewish
People. éQuién sabe qué otra cosa podrian haber tomado?

En vez de pensar que los Griegos pueden haber influenciado al
Judaismo ihay un nuevo sector de investigacidn examinando las
maneras en que Los Judios influenciaron a los Griegos!
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V1

MILAGROS Y REVELACION
EL PRINCIPIO KUZARI

Ahora voy a presentar un argumento clave formulado originalmente
por El Kuzari sobre la creencia en los Milagros. (Este principio aplica
a priori, con respecto a Los Milagros.) La Tora Registra muchos
eventos Milagrosos. La verificacion de estos reportes es
historicamente necesario: en primer lugar para verificar La Tora
como un registro exacto y fidedigno de los acontecimientos
historicos y en segundo Ilugar, como evidencia de Ila
intervencion de Dio-s en la historia. Por lo tanto, este argumento
juega un papel fundamental en la evaluacion general de las pruebas
de la veracidad de La Tord. Voy a presentar este argumento dos
veces porque no es un argumento simple. En primer lugar lo voy
a presentar en una forma incompleta y en lineas generales y luego le
llevaré a través de él en detalle. Comenzamos tomando un milagro,
como algo que se describe como cierto evento que ocurre a un gran
numero de personas, en nuestro caso a una generacion entera.
Tomemos por ejemplo, la revelacidn en el Monte de Sinai. Hay
personas que creen que la revelacion en el Sinai ocurrié. Yo no voy a
asumir que porque la gente lo cree, entonces es porque debe haber
ocurrido. Esto se llama forzar la respuesta. Sin embargo, es un
hecho que hay personas que creen que ha ocurrido. Ahora bien, se lo
creen porque la generacion anterior se los ensefié. Del mismo modo
esa generaciéon lo cree porque la generacion anterior se lo ensefié a
ellos también. Asi que tiene una cadena de generaciones de
creyentes que se remonta en el tiempo. Esto es un hecho.

4 RESUMEN

En términos simplistas: la creencia en la revelacion en el Sinai debe
haber comenzado de una de dos maneras: o bien la revelacion tuvo
lugar y se conserva su memoria, o jamas tuvo lugar y alguien inventé
la historia y luego convencié a los demas de creerla. La explicacion de
Kuzari desacredita la segunda alternativa y por lo tanto establece la

primera.
. /

La pregunta entonces es écOmo la cadena empez6? éQuiénes
fueron los primeros creyentes? éComo llegaron a su creencia?
Otra vez. Super simplificandolo, esto es so6lo el esquema: hay
dos posibilidades generales. Uno: el evento en el Sinai tuvo
lugar y la gente fue testigo y esto causo6 su creencia. Dos: el
acontecimiento no tuvo lugar. Si el evento no tuvo lugar,
alguien invento la historia y convencio a la gente de creerla.
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El argumento del Kuzari comienza por investigar la segunda
alternativa, que el evento no sucedid, que la historia fue inventada y
vendida. El argumento demuestra que la segunda alternativa no es
creible. No es creible creer que la historia fue inventada y luego fue
vendida. Si se puede rebatir la segunda alternativa, esto deja sdlo la
primera: que ocurrié y fue presenciado. Esta es la estructura del
argumento. La version de la segunda alternativa comienza de la
siguiente manera. Esto estd incompleto y es soélo un esbozo.
Imaginese alguien que inventa la historia y trata de venderla. Se
acerca a un grupo de personas y les dice que en algin momento en el
pasado sus ancestros se situaron en una montana y oyeron hablar a
Dio-s. El no esta hablando de personas en la China o en el Tibet. El
esta hablando acerca de los antepasados de su audiencia. El les esta
diciendo que Dio-s Se reveld a todos sus antepasados al mismo
tiempo y al hacerlo, Fundd una nueva religion. ¢éCudl es la pregunta
con la que la audiencia le confrontara? La pregunta obvia es: “¢Si
esto le sucedid a nuestro antepasados, como es que nadie lo sabe
mas que tu?” “éQué pasod con el recuerdo de ese evento?” “Todo el
mundo simplemente ¢élo olvid6?” “éAcaso ellos estaban mas
interesados en los resultados de futbol?” “¢Nadie nos comentd al
respecto?” “éUna religidon entera, sélo desaparecié?” Simplemente no
es creible contarle a toda una nacidn que sus antepasados colectivos
presenciaron un evento tan sorprendente y lo olvidaron. Seria
imposible poder explicar por qué el recuerdo del evento desaparecio.
Por lo tanto dice El Kuzari, ésta persona que inventd la historia y
trata de venderla, nunca tendra éxito. Para darle un simple ejemplo
semejante, supongamos que alguien le dice hoy en dia, que hace
guinientos afos el oro crecia en los arboles de toda Rumania. El oro
crecio en los arboles durante veinte afios y luego hubo una plaga que
matd a todos los arboles de oro. éLo puede creer? éTendria que ir a
una enciclopedia y buscar en la historia Rumana? No creo que Usted
tenga que investigar la historia de Rumania. Si tal fenémeno
hubiera ocurrido es probable que ya lo supiera. Si hubiese sido
real, todo el mundo entero lo sabria. Habria sido tan
espectacular que todo el mundo conoceria o sabria del suceso.
Los libros se llenarian con él, habria novelas que se habrian escrito
sobre él, habria proyectos de investigaciéon botanica para averiguar
gué paso con los arboles de oro y cdmo reproducirlos, y hasta
peliculas. No es el tipo de cosa que la gente olvide. Del mismo
modo, la revelacién de Dio-s al linaje entero de una naciéon no es el
tipo de evento que se olvidaria; y por lo tanto, si una persona esta
inventando la historia y esta tratando de venderla, no va a ser capaz
de convencer a su publico. La razén es que no podra ser capaz de
explicar por qué nadie recuerda ese acontecimiento increible. Esto
significa que la alternativa de inventarla y venderla es inverosimil.
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Si esta alternativa no es creible, nos quedamos con una sola
alternativa y es que el evento realmente ocurrié y que las personas lo
presenciaron. Esta es la estructura general del argumento en una
forma incompleta y a groso modo.

( RESUMEN \
La historia no podria haber sido inventada y la gente persuadida de
creerla, porque quien tratd de inventarla no podria explicar el por
gué nadie mas la recuerda. Puesto que no puede explicar esto, no le
creeran. Asi que la otra posibilidad debe ser cierta: el evento debe
haber ocurrido. )

Ahora, déjeme llevarle a través de la discusion en detalle. Sera
considerablemente mas largo esta vez. El primer punto, otra vez:
tenemos una cadena de generaciones que van hacia atras en el
tiempo que creen y/o tienen la firme conviccion que estos milagros
tuvieron lugar: la Revelacién en el Sinai, el cruce del Mar Rojo, las
plagas de Egipto, el Mana y tantos otros. Hoy en dia este grupo
constituye cientos de millones de personas. (Algunos Judios,
algunos Cristianos y algunos Musulmanes, etc.) La pregunta es:
¢De qué manera esta creencia se origind? No es de nuestro interés
ahora que existan incrédulos o escépticos. Siempre habra
escépticos. Hay incluso incrédulos, difamadores y negadores
del Holocausto. Lo que esta en cuestidn es que existen creyentes,
un numero abrumadoramente considerable de creyentes y queremos
explicar el hecho que creen esta creencia. Es un hecho psicoldgico y
sociologico de que la creen. éCdmo surge la primer creencia? Ahora
bien, el principio que El Kuzari utiliza, expresado en un lenguaje
moderno es el siguiente. Le ruego que lea, que se escuche
leyendo y preste mucha atencién a todos los detalles de lo que
he escrito, porque he escrito esto tan cuidadosamente como
pude: sea E un posible evento que, de haber ocurrido
realmente, habria dejado una evidencia enorme y facilmente
disponible de su ocurrencia. Si no existiera evidencia, la gente
no creeria que E ocurrié. Consideremos un evento grandioso
posible tal, es decir, un evento sobre el que no sabemos si ocurrié o
no y supongamos que se trata de una circunstancia tal, que de
haber ocurrido, habria dejado enorme evidencia y facilmente
disponible de su ocurrencia, pero si no tenemos pruebas entonces
no vamos a creer que ocurrio. Eso es lo que dice y establece el
principio. Vamos a tratar de ponerlo en términos mas simples aun.
Alguien estd tratando de convencerme que una gran guerra, un
terrible terremoto o que algo asi de imponente sucedié. Si estad en lo
cierto que (la guerra, el terremoto, etc.) realmente sucedid, Yo
deberia saberlo ya. No deberia ser él quien me lo diga. Entonces el
principio me dice que no seré convencido por él.
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El problema de la falta de conocimientos de tal suceso
extraordinario, me impide creer en él. Por supuesto, cuando digo
que “la gente no va a creer” no me refiero a que nadie lo vaya a
creer. Después de todo hay personas que creen en platillos
voladores, o que son Napoledn o que los Miami Dolphins jganaran el
Super Bowl!

Lo que quiero decir es que Usted no sera capaz de hacer que la gran
mayoria de las naciones acepten este punto de vista acerca de sus
propios antepasados cuando absolutamente nadie en realidad
lo recuerda. Asi por ejemplo, he aqui la clase correcta de un
evento posible que nadie creeria: una erupcion volcanica en el
centro de Manhattan, en 1975. Si eso hubiera ocurrido habria
dejado una evidencia enorme y facilmente disponible para todos
en 1995 y/o 2018 de su ocurrencia. Si realmente hubiera
ocurrido una erupcion volcanica en 1975, habria informes en
periodicos, libros, sefiales en Nueva York de la lava bajo el
hormigon y asi sucesivamente. Y podria decirme a mi mismo: “Si
él tiene razoén en que la erupcidn volcanica en realidad sucedio,
deberia Yo saber sobre ella ya. No tendria él que decirmelo.” Es por
€so que no creeremos en nadie que trate de convencernos que
esto acontecié. Lo mismo sucede con el oro que crecio en los arboles
a través de Rumania hace quinientos afios. Incluso si el evento tuvo
lugar hace quinientos anos en un lugar tan remoto como Rumania,
una sola manzana que se hubiese conservado y la memoria social de
ese evento hubieran dejado atrds una evidencia enorme y
facilmente disponible de su propia ocurrencia. Y podriamos
hacer la misma observacién: Si el oro realmente crecid en los
arboles, nosotros mismos deberiamos saber de esto, sin tener que
decirnoslo esta persona.

RESUMEN
Si la gente cree que se produjo un evento, entonces su creencia debe
ser explicada. El principio Kuzari establece que ciertos tipos de
eventos, sobre todo los inconmensurables, no sera creidos a
menos que haya ocurrido. Esta clase es: un acontecimiento tal,
que si hubiera acontecido habria dejado una evidencia
gigantesca y facilmente disponible de su mismisima
ocurrencia. Por |lo tanto para un evento de este tipo, si la gente cree
Que se produjo, entonces debe haber ocurrido. j

Este es el tipo de evento del que estamos hablando. Un
acontecimiento que si hubiera ocurrido, habria dejado una
cantidad increible de evidencia facilmente disponible de su
ocurrencia. Estoy enfatizando esto, porque los contraejemplos que
la gente suele pensar y presentar, son erréneos por no respetar la
gente, la definicién del principio.
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La aplicacion de este principio “a los milagros publicos” se
deduce directamente. Un milagro publico, especialmente un
milagro que se describe como algo que le ocurre a toda una nacion,
es el tipo de evento que si hubiera ocurrido habria dejado
detras una evidencia enorme y facilmente disponible de su
ocurrencia. La evidencia seria por ejemplo, todo aquello cotejable y
corroborable y su memoria colectiva, igual que la evidencia que
tendriamos del oro que crece en los arboles en toda Rumania. La
gente no olvida cosas como esas. Por lo tanto un milagro publico,
publico en el sentido amplio de todo el Mundo o toda una
nacion, es el tipo de acontecimiento que si sucedio, dejaria
evidencias gigantescas y facilmente disponibles de su
ocurrencia. Si el evento no tuvo lugar y por lo tanto no se
encontraron evidencias, no se podria hacer que la gente crea
en él. Asi es como el Principio Kuzari se aplica a los milagros
publicos. Ahora, déjeme explicarle cuan limitado es este principio.
Este principio establece un limite a la ingenuidad humana. Durante
toda la historia las personas han creido una gran variedad de locuras.
Este principio establece que hay un limite, para cuan necia la
gente puede ser. Ellos creeran una gran barbaridad de
disparates, pero no toda locura. Existe un limite. El limite es un
hecho tal que si hubiera ocurrido habria dejado una evidencia enorme
y facilmente disponible de su ocurrencia, pero que en realidad no
ocurrié y por eso no existen evidencias del tal suceso. Permitanme
darles algunos ejemplos. En la Edad Media los europeos creian en los
dragones. ¢Esto no demuestra que se le puede vender a cualquiera,
cualquier cosa? Piense en los tipos de creencias que tenian sobre los
dragones. Aqui estd una creencia que nunca consideraron. La gente
jamas creera que un dragon marché hasta el centro de
Londres en la mitad del dia, quemando hasta la muerte con su
aliento de fuego cientos de personas, derribando edificios con
su cola, ahogandose mas tarde en el rio Tamesis. ¢Por qué no?
Si se le puede vender a la gente cualquier cosa, si Usted puede
inventar una historia y conseguir gente ingenua que la crea écomo es
que nadie creera lo del dragdn en Londres? éQué tipo de historias
creian acerca de los dragones? Sir Galahad viene cabalgando en el
bosque, su armadura abollada, esta herido y sangrando. “Que le pasoé
Sir Galahad” “Me topé con un dragén.” Bueno, tal vez si y tal vez
no. El oyente no tiene manera de corroborar la veracidad del relato.
Incluso si sucedidé, no habria dejado enorme evidencia y facilmente
disponible de éste suceso para él. Dado que no se cumple la
condicion de dejar detras una enorme evidencia y facilmente
disponible, se le puede hacer creer cualquier cosa. Mientras la
audiencia no tenga acceso a la evidencia incluso si el evento ocurrid,
el publico tiene que decidir si confiar en el testimonio o no. Si este
Sir es alto, si es guapo, si escribe sonetos, si él es bueno en las
justas, entonces tal vez Yo le crea. éPor qué?
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Debido a que describe un hecho que incluso si hubiera sucedido, seria
inaccesible para mi. Si Usted describe el hecho como inaccesible,
puede hacerle creer a la gente cualquier cosa. Pero seria
solamente una creencia. Aquiles desciende de la montafa y dice:
“Acabo de conocer a Atenea y ella me dio una nueva estrategia para
la guerra”. Ahora bien, si Usted estd en el campamento Griego
debajo, no tiene acceso a las pruebas. Usted no sabe lo que sucedio
en la cima de la montafia. En ese momento todas las apuestas estan
cerradas. En ese punto Usted puede hacer que la gente crea sin
limites. Solo cuando se tiene un evento que redne las condiciones
del Kuzari, un gran evento que si hubiera ocurrido habria
dejado pruebas enormes y facilmente disponibles de su
ocurrencia a la audiencia, Usted se quedara sin suerte y no
sera capaz de venderlo. Eso es lo que dice el Kuzari. Tomemos por
ejemplo los “milagros Cristianos”. Muchas personas piensan que si
tuviéramos una buena razon para creer en los milagros, nos
sentiriamos avergonzados de las afirmaciones Cristianas de los
milagros. Hay dos cosas que estan mal con esta preocupacion.
NUmero uno, no tenemos ninglin compromiso en contra de los
milagros Cristianos. En lo que a nosotros respecta, tal vez los
Milagros Cristianos tuvieron lugar porque en El Judaismo, los milagros
solamente no prueban absolutamente nada. Esta escrito en
Deuteronomio Capitulo 13, que habra falsos profetas jque
haran milagros! Por lo tanto si alguien trata de demostrar que tiene
un mensaje de Dio-s dando un paseo por el lago, no prueba
absolutamente nada. Podria ser que él, es uno de esos falsos profetas
que hace milagros. Asi que no tengo ningin compromiso concreto en
contra de los milagros Cristianos. Si por casualidad se han producido
entonces tendrian derecho a Deuteronomio 13. Numero dos, los
milagros Cristianos fueron por lo general cosas semiprivadas
presenciadas por no mas de unos “pocos” cientos o miles de
personas, en el mejor de los casos. Ahora bien. Inclusive unos
pocos miles de personas, si Usted estd inventando la historia
cincuenta anos después, no es en lo absoluto toda la ascendencia de
una nacién. La audiencia se preguntara: “Si realmente ocurrid, édebo
suponer que todo el mundo lo hubiera creido y luego crearon una
memoria colectiva que estaria disponible para mi hoy en dia? ¢éTal vez
la historia fue increible para ellos?” Tal vez si y entonces el Principio
Kuzari no se aplica. Solo si el publico estd convencido que si el
evento hubiera ocurrido seguramente habria sabido de él, es que el
principio aplica. En este caso la audiencia no necesariamente
habra sido convencida.
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( RESUMEN \

El principio Kuzari aplica especialmente a los milagros publicos
nacionales, ya que éstos creardan una memoria colectiva de su
ocurrencia. No se aplica a las creencias en los dragones, dioses
Griegos o “"milagros” Cristianos ya que de haber ocurrido no dejaron,
ni dejaron, ni habrian dejado suficientes pruebas publicas de su
ocurrencia, incluso de acuerdo a su mismisima narrativa.

\_ J

Ahora bien, algunas personas confunden el Principio Kuzari con su
contrapuesto de la siguiente manera. Dicen que Usted esta tratando
de afirmar que la evidencia es enorme y facilmente disponible y muy
poderosa, lo suficientemente fuerte como para destruir toda
oposicion, lo suficientemente potente como para resolver todas las
cuestiones. éQué pasa con la gente que incluso hoy en dia no
cree en el Holocausto o lo niega? El Holocausto sucedié hace sélo
cincuenta anos atras. [Esta obra fue escrita en 1994]. Hay enorme
cantidad de evidencia y facilmente disponible de su
ocurrencia. Se podria hablar con miles de los supervivientes
que aun estan vivos hoy en dia. Hay libros, discos, material
fotografico, campos de la muerte que se pueden visitar y
todavia hay gente hoy en dia que no cree en el Holocausto.
éNo demuestra esto que la enorme y facilmente disponible
evidencia no resuelve todas las preguntas? La respuesta es si, si
demuestra esto, pero esto no es lo que el Principio Kuzari dice. Ahora
por favor, lea y analice lo siguiente con mucha atencidn. Esto es una
cuestidon de ldogica. “El Principio Kuzari” afirma que no se puede
hacer que la gente tenga la certeza que un evento dado
sucedio, ya que si de haber ocurrido, habria dejado evidencias
“enormes” y “facilmente disponibles” de su ocurrencia, pero
no las hay. {Qué necesitaria Usted para tratar de afirmar que este
principio es falso? Usted necesitaria un evento, por ejemplo que no
ocurrid y sin embargo la gente cree en él. Esto demostraria que el
principio es falso éno? Usted necesitaria un acontecimiento del que
esperaria encontrar evidencias, pero no las hay porque el evento no
ha ocurrido y sin embargo, la gente se las arreglé para creer
“ciegamente” en él. (Y esto a veces si pasa, pero no con la gente
racional e inteligente.) Pero una cosa es tener certeza avalada y
respaldada por evidencias, y otra, simplemente "“creer” o
“descreer” algo. Sin embrago con el Holocausto sucede todo lo
contrario. Aqui tiene Usted un evento que si ocurrido y sin embargo
hay gente que no lo cree. Pero esto, no es una contradiccién al o del
Principio Kuzari. Es el opuesto. Ahora algunos diran: “Bueno, eso es
un buena cuestién de ldgica: ocurrid, no ocurrid, lo cree, no lo cree,
pero aun asi éno es acaso realmente lo mismo? ¢No viene a ser lo
mismo que tales pruebas, no resuelven todas las preguntas?”
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La respuesta es no. No viene a ser lo mismo. Hay una diferencia
crucial entre el Principio Kuzari y el caso del Holocausto. La razon es
que cada uno tiene que sopesar y ser selectivo cuando considera las
pruebas. A veces las pruebas se fabrican, a veces la evidencia es
irrelevante, a veces es mal interpretada, e incluso a veces,
tergiversada. Usted no puede simplemente creerse todas las
pruebas presentadas y tomarlas asi porque si, sin investigar.
NADIE ESTA DICIENDO SEMEJANTE COSA. Siempre hay que analizar las
cosas y pensarlas. De hecho, es lo que generalmente deberiamos
hacer. En parte lo hacemos. Siempre estamos filtrando eventos y
acontecimientos, rechazando algunos y aceptando otros. Cuando
llegamos al Holocausto, estos chiflados dicen que nosotros sabemos
gque a veces las pruebas se fabrican o son enganosas: pero ellos
dicen que en este caso, todo esto es fabricado o enganoso. En
otras palabras ellos estdan tomando algunos elementos de la parte
normal y cognitiva de la vida humana: la duda, la incertidumbre, o
la negacion, y simplemente con respecto a la Shoa, estan
exagerandolas, y quitandolas de todo contexto y proporcién, mucho
mas alla de los limites racionales y apropiados. Ellos dicen que a
veces hay que rechazar alguna de las evidencias presentadas, y en
este caso, ellos quieren que Usted rechace todas las pruebas.
Ahora bien, Usted puede imaginarse que algo como esto suceda al
menos, en los margenes de la sociedad. Pero el caso de Kuzari es lo
opuesto. Para quebrantar el Principio Kuzari tenemos que creer
algo para lo que faltan “todas” las pruebas. Si fuera cierto esto
que debe haber pruebas y no hay ninguna evidencia, nosotros
nunca aceptariamos una creencia. Esto no es parte de nuestra vida
cognitiva normal. Nunca hemos estado ante un caso en el que si
hubiera sucedido, deberia estar toda la evidencia frente a mi y no
hay pruebas, y sin embargo salto ese obstaculo y creo. Por lo tanto,
todos los que niegan o descreen volitivamente el Holocausto,
son absolutamente irrelevantes al Principio Kuzari.

[Algunos se preguntaran si hemos evitado la objecién, Unicamente al definir el
evento positivamente, de un evento que afirma algo, como el Holocausto. No hay
razoén en principio ellos dirdn, que nosotros no podriamos haber considerado la no-
ocurrencia del Holocausto como un evento posible, de buena fe. ¢éComo podemos
evitar la objecion, entonces? Bueno, vamos a tratar de ver cédmo discurriria la
objecién. La no-ocurrencia del Holocausto (la Segunda Guerra Mundial sin la
masacre de 6.000.000 a 7.000.000 de Judios “BAD AROLSEN ARCHIVES”) es un
evento posible. Si hubiera pasado - si la Segunda Guerra Mundial no hubiera
incluido la masacre de 6.000.000 de Judios - entonces habria enorme y facilmente
disponible evidencia de ese suceso. La prueba seria, de historias de la Segunda
Guerra Mundial sin mencionar el Holocausto. La ausencia del evento a partir de las
historias seguramente seria una prueba convincente que el evento nunca tuvo
lugar, segun los detractores del principio y del Holocausto. Puesto que de hecho
falta evidencia que haya habido una Segunda Guerra Mundial sin Holocausto - la
historia de la Segunda Guerra Mundial, sin el Holocausto - el Principio Kuzari afirma
categdéricamente que la gente no debe creer, no puede creer que haya habido una
Segunda Guerra Mundial sin Holocausto.
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Es decir, es imposible creer en la no-ocurrencia del Holocausto. Este argumento
es correcto: el Principio Kuzari predice que Usted no puede hacer que la gente crea
gue el Holocausto no ocurrié, a menos que le mienta u oculte informacion
deliberadamente. Sin embargo, ila realidad y el principio aplican, y el Principio
Kuzari demuestra de hecho ser correcto!: Mas del noventa por ciento de los
estadounidenses contemporaneos creen en el Holocausto. El Principio Kuzari
no dice que nadie acepte alguna creencia sin evidencias. iPara cualquier tipo de
locura se pueden encontrar creyentes! Lo que si hace es alegar y
demostrar que una sociedad en su conjunto no aceptara la ocurrencia de
un evento cuando se carece de la evidencia que deberia haber si el evento
hubiese ocurrido. Esto no sucedié en el caso del Holocausto: fuera de los locos
o los malos, nadie inteligente y medianamente bueno, puede llegar a
pensar o creer que el Holocausto no sucedid. E incluso si sucediera en el futuro
(Dio-s no Lo quiera) que un gran numero de estadounidenses llegara a descreer el
Holocausto, esto seguiria sin estar directamente relacionado con el uso del Principio
Kuzari ya que el Holocausto no le sucedié a sus antepasados. Dado que para ellos
es un acontecimiento extrano, ajeno, tal vez puedan explicarse a si mismos por qué
no poseen la supuesta evidencia. Esto no seria ningun problema para la habilidad
de los descendientes de los propios testigos, de explicar su falta de pruebas
pertinentes.]

[ RESUMEN \
Para contradecir el Principio Kuzari necesitariamos un evento que no

ocurrié, pero que habria dejado una enorme evidencia si hubiera
sucedido, y sin embargo la gente cree que sucedid. El Holocausto es
totalmente lo opuesto: sucedié y existe una cantidad tremenda
de pruebas que lo verifica y testigos, y sin embargo, hay
personas que no creen que haya sucedido. Por |o tanto el
Holocausto no contradice el Principio Kuzari. Los que rechazan el
Holocausto toman precauciones anormales y desmedidas en
cuanto a las pruebas e irracionalmente magnifican esa
arbitrariedad y tendenciosidad, para rechazar todas las
pruebas del Holocausto. Nada parecido podria dar lugar a
desacreditar el Principio Kuzari.

Ahora vamos a examinar el principio mismo. ¢Qué clase de principio
es este? En el fondo se trata de un principio de la psicologia empirica.
Es un principio que describe como es que la gente llega a creer
las cosas. Se dice que bajo ciertas condiciones, las creencias no se
formaran. La gente jamas creerd en los eventos que el principio de
Kuzari prohibe. éPor qué debemos aceptar este principio? Después de
todo, todo se basa en este principio. ¢éPodemos refutarlo? Aqui esta
una manera de cdmo no hacerlo. No debemos decir: “éUsted me
esta diciendo que sdélo porque se trata de un evento que si hubiera
sucedido habria dejado una enorme evidencia que estaria facilmente
disponible, no se puede hacer que la gente lo crea? Yo no Creo que
tenga razén. Me puedo imaginar muy bien a un sacerdote muy
influyente, o un lider muy poderoso, o una persona quien Usted
piensa que tiene poderes magicos, convenciendo a la gente de creer
incluso cosas como esas.
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Yo no creo que haya ningun limite a lo que un pueblo pueda creer.
Creo que hasta podria escribir una novela muy convincente
describiendo un caso asi y hacerla publicar.” éSu capacidad de
imaginar semejante caso, refuta el principio? La respuesta es no.
Obviamente que no. Este es un principio sobre gente real en el
mundo real. El principio no dice nada acerca de su imaginacion. La
gente puede imaginar todo tipo de cosas. Incluso pueden
imaginar cosas imposibles. La gente ha imaginado cuadrar un
circulo; solo sucede que es matematicamente imposible. Conozco
personas que se imaginan maquinas que funcionan sin pérdida de
ninguna energia. Hay personas que las disefan cada afo. La
Segunda Ley de la Termodinamica dice que es imposible pero
lo hacen de todos modos. Los limites que estan en su imaginacion,
no son de interés. Otra vez: los limites que estan en su imaginacion,
no son de interés. La pregunta es: ¢{puede la gente real en el mundo
real aceptar creencias de este tipo? La Unica manera de refutar el
Principio Kuzari es encontrar casos reales, casos reales de
comunidades que hayan llegado a creer acontecimientos que si
hubieran ocurrido habrian dejado detrdas, una enorme evidencia vy
facilmente disponible de su ocurrencia, pero no ocurrido y por eso la
evidencia no esta presente. Pero no hay. Nunca me encontré con tal
caso, nada ni remotamente parecido a tal cosa. Le daré algunos
ejemplos mas de los no-contendientes. La gente dice: “éAcaso la gran
mayoria de los alemanes no creyeron que Los Judios habian
apunalado a Alemania en la espalda durante la primer guerra
mundial? ¢{No creian que Los Judios tenian el control de los negocios
internacionales y de la banca?” Por supuesto que creian esas cosas,
pero pongase en la posicion del comerciante aleman promedio o del
conductor del autobus. Le dicen que treinta afos atras Los Judios les
apufalaron por la espalda en la Primer Guerra Mundial. (Incluso la
descripcién es importante. Cuando alguien le apuiala por la espalda,
no los ve.) ¢Qué tipo de punaladas por la espalda estan describiendo?
¢Dicen por ejemplo que durante la Primera Guerra Mundial, Los
Judios se acostaron en frente de los tanques alemanes y no les
dejaron avanzar? No, ellos no dicen esto porque saben que si dijeran
esto nadie lo creerd. Después de todo, los soldados en aquella guerra
todavia estaban vivos, y de hecho, muchisimos Judios pelearon en
Alemania por y en favor de Alemania. Ellos sabian que los Judios
no les habian apuialado, no fue asi. No, ellos nos apufalaron
a nosotros por la espalda. Ellos cubrieron sus huellas y nunca
nadie les capturd. Porque si Usted afirma que sucedid en publico
nadie le va a creer. Una vez mas, trate de ponerse en la posicion del
comerciante aleman promedio y del conductor del autobus. Le dicen
que Los Judios controlan a la comunidad empresarial internacional.
¢Podria obtener evidencia acerca de eso? Por supuesto que no, no
hay forma alguna en la que Usted pueda comprobar esta afirmacion.
Incluso si fuera cierto, no tendria la evidencia.
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Entonces la gente va a creer cualquier cosa, pero no toda la
gran mayoria de una nacion, sin evidencias a favor de la
ocurrencia. Mientras que Usted afirme algo que, incluso si fuera
cierto, su audiencia no tiene evidencia, entonces el publico tiene que
decidir si Usted es creible o no, y la gente puede cometer errores
terribles acerca de esto. Es por eso que la afirmacion de los
nazis, que cuanto mas grande la mentira mas éxito tendra, es
erronea. Se trata de un error porque una mentira muy grande habria
sido mentir sobre algo que todo el mundo experimenta. Ellos no
hicieron esto porque no se puede mentir sobre lo que todo el
mundo experimenta, porque si hubiera ocurrido habria dejado
detras enorme evidencia y facilmente disponible de su
ocurrencia, los nazis creyeron todas esta tonterias porque si,
realmente por malvados. Algunas personas preguntan acerca de la
masacre de la Plaza Tiananmen. Casi todo el mundo en China
considera que los estudiantes se congregaron frente a los soldados y
les atacaron, y los soldados dispararon en defensa propia. Correcto,
pero si Usted vive en Shanghai, ¢podria obtener evidencia en cuanto
a lo que pasoé en la Plaza de Tiananmen? ¢Como la conseguiria? No
hay evidencia disponible para Usted salvo lo que se ve en la television
China, y que esta controlada. Asi que de nuevo, la gran mayoria de la
gente en China no tiene pruebas, incluso si ocurrié la masacre. En
esas condiciones Usted podria venderles cualquier cosa. Alguien me
preguntd si no habia una creencia en la antigliedad que los seres
humanos hablaban con los animales a través de un lenguaje comun.
Ahora bien, esto es aparentemente una falsa creencia sobre todos los
ancestros de la raza humana. ¢{No es esto algo que habria dejado
pruebas? La respuesta es no. Si establecemos la fecha de este
evento, écuando es que dijeron que pasé? Si Usted examina los
archivos de los pueblos antiguos y pregunta cuando dicen que fue
que los seres humanos comenzaron a hablar con los animales,
siempre le diran que fue hace tanto tiempo en el pasado que ni
siquiera quedo6 informacion que les haya perdurado de ese
momento. Por supuesto, si Usted lo ubica muy, muy lejos en el
pasado entonces lo ha convertido en algo que incluso si hubiese
ocurrido, no habria dejado enorme evidencia y facilmente disponible
de su ocurrencia para esta audiencia. Si este publico no tiene acceso
a las pruebas, les puede convencer de cualquier cosa que a Usted se
le ocurra. Por lo tanto, el principio afirma que no se puede crear
creencias de este tipo. El principio se basa simplemente en la
experiencia de la humanidad, que la gente no cree en esta clase de
cosas. Si ellos no creen en este tipo de cosas, entonces cuando Usted
tiene un evento tal como por ejemplo un milagro publico, si la gente
lo cree, el escenario alternativo de que haya sido inventado, ha sido
ahora desacreditado. Siendo este el caso, lo Unico que queda es
aceptar el hecho como veridico.
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4 RESUMEN )

El principio Kuzari se refiere a la psicologia de la formacién del mito.
Afirma que la gente real en el mundo real, la gente inteligente
y buena, no cree que un evento ocurrié si de haber sucedido,
tendria pruebas que inexplicablemente no tiene. Las creencias
imaginadas de este tipo de eventos no son relevantes al alegato del
kprincipio de que la gente real no acepta tales creencias. )

Ahora bien, existen dos requisitos. En primer lugar, cuando Usted
tiene un relato de un milagro, parte de aquello en lo que Usted se
apoya, es la fiabilidad de la descripcion del milagro.
Tal vez algo ocurrio, pero équién dice que la descripcién de lo que
pasdé es exacta? Tal vez las personas que lo presenciaron lo
malinterpretaron. Tal vez lo han incomprendido. éQué criterios
necesito para dar crédito a la descripcion particular del evento que
recibo de los testigos? Me parece que el informe de un testigo se
hace verosimil por los siguientes factores.

¢ Calma: Si estaban trastornados, ansiosos, con miedo, si el
evento les asombrd o les atontd, esto puede arrojar alguna
duda sobre su capacidad para describir el evento “adecuada”
“y” “objetivamente”.

e Repeticion: rara vez un milagro se repite. Si se repitieron,
cuanto mas veces se repitan mas creible y verosimil el
testimonio del testigo ocular sera.

e Corroboracion: ¢(Cuanta gente fue testigo del evento? Si
fueron uno o dos entonces se vuelve menos convincente. Si se
trata de miles o decenas de miles se vuelve mas convincente.

e Irrelevancia de experiencia: Usted no quiere un testigo que
llegue a una conclusion que no estad capacitado para hacer vy
tampoco que fuerce la respuesta. Si Usted visita un laboratorio
atomico y viene y me pregunta: “éesta el ciclotrén encendido?”
Y le respondo: “bueno, la maquina de la esquina esta
parpadeando luces rojas y azules pero no sé si es el ciclotrén o
si se trata de la cafetera. No sé lo que es. iNo tengo ni la
menor idea de esas cosas!” Usted no quiere un testigo sacando
conclusiones cuando él carece de la experiencia necesaria para
probarlas. No es del todo relevante.

e La falta de interés propio: Si una persona tiene interés en
contar la historia de un modo u otro, entonces se puede
sospechar que estd motivada por el interés propio.

Ahora bien. He dicho que la presencia de estos factores hace al
informe convincente. ¢Qué significa esto, si una de las condiciones no
se cumple? éEsto quiere decir que el informe no vale nada? No, sélo
significa que es menos convincente.

Vivir de Acuerdo a La Verdad 91



No significa que no tenga valor. Esto no quiere decir que no tiene
fuerza probatoria. Sélo significa que no es tan convincente. Cuando
tenga todos estos, entonces Usted tendra un informe convincente.
Ahora bien. Rav Yehuda Halevi, quien cred este argumento lo aplica
mas directamente con el milagro del Mana. Si estabamos
investigando en La Tora por milagros excepcionales, no creo que Yo
escogeria el Milagro del Mana. No es tan espectacular. Acabo de
comer algo que encontré en el suelo cada mafiana durante treinta y
nueve afios. (Después que Los Judios salieron de Egipto viajaron por
el desierto durante cuarenta afios. Durante la mayor parte de este
viaje se quedaron sin comida, por lo que Dio-s Les Proveyd a Los
Judios con el milagro del Mana, una sustancia para mantener la vida
gue se encontraba en el suelo cada mafiana). La razén por la que él
[en el Kuzari] eligid este Milagro es porque se ajusta perfectamente a
las condiciones anteriormente descriptas. Calma. Es algo que pasoé
miles de veces. Tal vez las primeras veces lo admiraban con
estupefaccion y en estado de shock, pero después de la enésima vez
o a la décimo milésima vez, no puedo imaginarme que todavia
estaban en un estado de shock tal que no se podia investigar con
calma que era lo que estaba sucediendo. Usted tiene aqui repeticidon
en abundancia. éCorroboracion? Es algo que fue presenciado por
toda una nacion. No se puede encontrar corroboracion mucho mayor
que esta. éPericia o experiencia? Usted no tiene que ser un
experto para saber que cada mafiana se despertd, recogié la
substancia de la tierra y se la comid y le alimenté. Esto no es sacar
conclusiones sobre ciclotrones. En cuanto a la falta de interés
propio se refiere, esta se puede descartar de la siguiente manera.

RESUMEN N\
El informe de un milagro es convincente si los testigos se mantienen
en calma, si se repitio, si el reporte se corrobora; tener pericia no es
necesario para hacer el informe, y no debe existir ningun interés
personal en fabricar el reporte. La debilidad o la ausencia de
cualquiera de los factores, debilita la credibilidad del reporte sin
destruirlo por completo. EI Mana es un milagro cuyo informe es

\ convincente. )

Estamos hablando ahora acerca de un evento siendo reportado de
modo inexacto. éCémo pudo el interés propio haber creado la historia
del Mana si no hubiese ocurrido? No pudo haber sido creado mas
tarde del evento, incluso si hubieran querido haberlo inventado
porque esta es una consecuencia directa de la aplicacion del
Principio Kuzari. Si lo hace mas tarde, la gente se preguntara
si es que realmente les sucediéo a todos sus antepasados,
écomo es que nadie lo sabe ademas de Usted? No es el tipo de
evento que Usted pueda fabricar.
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Porque si hubiese sucedido habria dejado una enorme evidencia y
facilmente disponible de su ocurrencia, pero si no ocurrid, entonces
no hay evidencia de su ocurrencia. Por lo tanto, no podria haberlo
inventado mas tarde. éPodria el interés propio haber fabricado un
informe falso mientras ocurria el evento? Es evidente que no.
Estamos hablando acerca de un evento que se repitio miles de
veces. Lo experimenté una nacion entera. éQuién va a hacer
un reporte falso e informar de ello cuando todo el mundo lo
experimenta todos los dias y se ve clarisimo que el informe es
falso? Asi que incluso si hubiera un interés propio, no podria
desempeiiar un papel aqui en la fabricacion de un informe falso del
suceso. Por lo tanto dice El Kuzari, el Mana es el candidato mas
firme de ser un milagro creible. Es creible debido a su
naturaleza publica y a los reportes acerca de lo ocurrido, y
creible porque cumple todas las condiciones que hemos
tratado. Otros milagros como la Revelacion en el Sinai y la travesia
del mar podrian considerarse algo menos convincentes. Estos
ocurrieron solamente una vez y tuvieron lugar en un momento en
que El Pueblo estaba en un estado mental muy alterado. Por lo tanto
uno tendria que reducir la credibilidad de los informes detallados.
Aun asi, que algun tipo de acontecimiento milagroso vy
asombroso ocurrio es algo que todos los reportes tienen en
comin y que esta directamente verificado por el Principio
Kuzari y todos los demas elementos probatorios de La Tora.
Hay también una especie de efecto domind aqui. Si Usted tiene un
milagro que puede tener un gran fundamento, un milagro para que el
argumento es perfecto, una vez que se viola el orden natural
entonces es posible aceptar el relato de otros milagros mas
facilmente. Voy a darle una analogia. Suponga que Usted conoce una
persona que cree que es honesto en el negocio y hay dinero faltante
de la empresa. Alguien acusa a este hombre honesto. Usted no esta
dispuesto a aceptar tal acusacién a priori, aunque haya algunas
pruebas de que estaba en el lugar correcto en el momento adecuado.
Usted dice: “Yo sé que es un hombre honrado. Por lo tanto no puedo
sospechar de él.” Ahora supongamos que encontré un incidente en el
que sabe que él le ha engafiado. Sélo uno. Esto cambia la imagen
completamente. Ahora Usted sabe que él no es totalmente honesto.
Entonces cuando haya evidencia de que él estaba en el lugar
cierto en el momento adecuado, Usted lo toma en serio. Una
vez que él quebranté la perfecta imagen de honestidad, entonces
puede convertirse en sospechoso de cualquier fechoria que tenga
lugar. Igualmente aqui: si Usted puede creer en las leyes de la
naturaleza sin excepcion, es dificil sostener que hubo un quiebre de la
naturaleza. Pero una vez que se ha demostrado con éxito que hubo
un quebrantamiento Unico a las leyes de la naturaleza, es mas facil
alegar en favor de otras brechas a las leyes de la naturaleza en el
futuro.
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Por lo tanto, si se toma el argumento del Mana como
extremadamente fuerte y concluyente, entonces la cantidad de
pruebas que necesita para los otros milagros se reduce.

4 RESUMEN )

Incluso si algunos informes detallados de ciertos milagros tienen una
credibilidad menos perfecta, la descripcion general que algo
milagroso tuvo lugar puede tener una fuerte credibilidad. Si un
milagro (por ejemplo, el Manad) es lo suficientemente creible como
para ser aceptado y ha sido verificado el relato y el evento, entonces
el nivel de las pruebas para otros milagros, se reduce. )

\_

Ahora voy a llegar finalmente a la oposicion mas fuerte y mas natural
a este argumento. Volvamos a la revelacién en el Sinai. He dicho que
hay dos posibilidades: o bien el evento sucedid, o no sucedio. Si
fue inventado, entonces Usted tiene que superar el obstaculo de no
poder conseguir que la gente crea este tipo de cosas. Ahora bien. La
objecién serd que esto es una clasificacién demasiado simplista, de
gue en realidad existe un tercer nivel mas, intermedio. Ellos
simplemente no lo fabricaron. Algo sucedi6 y ese algo gradualmente
se fue transformando al contar la historia, aumentandola vy
embelleciéndola. La transformaciéon gradual de Ila informacion
imperfecta se junta con la ilusién, glorificando a los antepasados vy
todas las otras motivaciones. Este tipo de embellecimiento gradual es
bien conocido por los antropdlogos. Se llama la formacion del mito
y sin duda, tiene también lugar entre las naciones. éPor qué no
pueden historias como La Revelacién en el Sinai o el Mana o el cruce
del Mar Rojo, tener como base un acontecimiento que realmente tuvo
lugar, pero luego fue glorificado gradualmente hasta convertirlo en un
milagro? Hay dos problemas con este tipo de “explicacién”. Un
problema general es el siguiente: cuando se completan los detalles
del escenario, este tiende a ser extremadamente inverosimil. Sélo
haciendo caso omiso de los detalles, es que el escenario gana algun
interés inicial. EI segundo problema es igualmente primordial: Si
Usted cree que un evento que fue natural, fue glorificado
gradualmente hasta llegar a este tipo de eventos sobrenaturales y
Usted piensa que esto es normal y es un proceso natural para una
sociedad en ese momento, entonces deberian ser paralelos. El
Principio Kuzari es un principio empirico. Usted puede refutarlo. Usted
simplemente necesita encontrar los casos cotejables para refutarlo.
Pero no es suficiente nada mas imaginar un escenario. Usted
necesita encontrar analogias reales, si es que lo quiere refutar.
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RESUMEN
Para que la “explicacion” de la formacion del mito pueda refutar el
Principio Kuzari, debe ser verosimil, y debe tener instancias y
evidencias reales de escenarios paralelos en la historia.

Tomemos el Mana como una ilustracion de ambos problemas. Hay un
libro llamado “La Tora Como Historia” de Werner Keller quien afirma
gue el milagro del Mana “realmente ocurrié”. Los Judios salieron de
Egipto y hay arbustos en el Desierto del Sinai hasta el dia de hoy que
son periddicamente atacados por insectos que agujerean el tronco del
arbusto. Una savia dulce y nutritiva brota, y Los Judios comieron esta
savia mientras viajaron por el desierto. Afirma que esto convierte a
La Tora en Historia. (Por supuesto que esto en realidad, haria que La
Tora fuera realmente falsa. La Tora no Dice nada acerca de
arbustos ni savia. La Tora Dice explicitamente que ellos encontraron
el Mana disperso por todo el desierto cada mafana.) Ahora aqui esta
la sugerencia segun Werner Keller. Cada mafiana salian y comian la
savia de los arbustos y mas tarde este “cuentito” se convirtid
gradualmente transformado, en la historia de un milagro. Asi dice él.
Ahora bien, como ya hemos dicho, Usted no puede confiar en su
imaginacion. La pregunta aqui es empirica. Establezcamos las
condiciones del escenario que plantea Keller. Las personas que
salieron de Egipto comieron la savia. {Pensaban que era un milagro?
Presumiblemente no. Estos arbustos han existido alli desde hace mas
de tres mil anos. Es de suponer que estaban alli antes de que Los
Judios dejaran Egipto. Todo el mundo sabia de estos. Es un fendmeno
del desierto bien conocido. Para ellos salir a comer lo que todo el
mundo ya conocia, y para ellos experimentarlo como un milagro seria
una descripcion muy distinta de la verdadera, y ademas
inconcebible. iEllos sabian que estaban comiendo savia! Ellos van a
La Tierra de Israel. ¢Qué le ensefaron a sus hijos? éLe ensefiaron
una historia completamente diferente? Por supuesto que no.
Ellos lo vivieron. La gran mayoria de las personas con vida lo
experimentd. No podian simplemente interrumpir la vieja historia y
fabricar una nueva historia en el mismisimo lugar en que todo el
mundo vio y testimonia lo mismo. No, ellos deben haberle relatado a
sus hijos la misma historia. Bueno écdmo ocurre la ruptura? Podemos
imaginarnos un poco a George sentado y escuchando historias de su
bisabuelo. Y su bisabuelo se ha vuelto senil, su mente divaga, se
equivoca en los detalles, inventa algunas cosas y asi sucesivamente.
George va a la mafana siguiente a jugar con sus amigos y dice:
“Muchachos, ésaben lo que mi bisabuelo me dijo ayer? Me contd esta
gran historia acerca de todas estas cosas...” éQué diran los otros
ninos? “iCaramba, mi Padre nunca me hablé de eso!” Los chicos
regresan a su hogar y le preguntan a sus Padres y sus Padres le dicen
gue el bisabuelo de George tiene 116 anos de edad.
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A la gente como esa, le gusta inventar historias. Una de las cosas que
se necesitan, es un escenario creible de la historia sucediendo,
ubicada en un contexto social real, y una audiencia. Aqui es bastante
dificil imaginar cdmo podria ocurrir. Pero mas que esto. Aqui tiene un
evento que cuando sucedid fue un evento natural, y el evento se
sigue produciendo. Los arbustos todavia existen. La gente sigue
comiendo la savia de los arbustos afio tras afio. El escenario anterior
dice que en estas condiciones, la historia se desarrollé gradualmente
hasta alcanzar el nivel de un milagro. Ahora, le reto a que encuentre
un relato semejante. No hay suficiente imaginacién para fabricarlo.
Encuentre un paralelo. Busque un grupo de personas que
experimentaron un evento tal como un acontecimiento natural, que
explican el evento como una ocurrencia natural, el evento continua
ocurriendo regularmente en sus proximidades y a pesar de todo esto,
ellos lo trascienden al relato de un milagro.

RESUMEN
La “explicacion” de Werner Keller del Mana no cumple ninguno de los
requisitos: no existe un relato verosimil acerca de como la historia de
comer savia se transforma en la historia de un milagro, y no existen
casos semejantes de un fendmeno natural continuo, siendo
“promovido” a milagro. Si encuentra un hecho de estas
caracteristicas, a continuacion, se debilita el argumento. Yo no
conozco en lo absoluto algo semejante.
J

Lo mismo tiene que ser verdad con respecto a cada escenario.
En primer lugar, el escenario tiene que ser inicialmente
creible. La mayoria de los casos ni siquiera son inicialmente
verosimiles pero incluso si lo son, también debe haber un
semejante real. Vamos a aplicar éste ahora, a la revelaciéon en
el Sinai. Esta es la “presupuesta explicacion” de la creencia en
La Revelacion en el Sinai en términos de formacion de mito,
seglin aquellos que afirman que esta es un mito. Tal vez Los
Judios estaban en el desierto y hubo una erupcién volcanica o un
terremoto. Estos son eventos muy sorprendentes. Estos son eventos
muy impactantes. Podrian haber sido incluso considerados como algo
sobrenatural. Entonces tal vez mas tarde se le dijo a la gente que se
escucharon voces, se tuvieron visiones y asi sucesivamente y todo
ello fue “promovido” (como si fuera) a “La Historia de La Revelacion”.
Este es el tipo de “explicacion” que ofrece la hipotesis de la
formacion del mito. También en este caso, la “explicacion” sufre
tanto de inverosimilitud como de falta de paralelos. Con el fin de ver
cuan poco creible es “la explicacion” vamos a tomarla en dos
etapas. Para la primera etapa imagine que la historia dice de si
misma que se ha transmitido de forma continua desde el momento
del suceso.
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En otras palabras la historia dice: “Fulano de tal: hace muchos,
muchisimos afos atras, a los ojos de la ascendencia total de su
nacion se situd, en una montafia y escuché Hablar a Dio-s. Entonces,
se les ordend contar la historia de este evento a sus hijos y ellos a
sus hijos, y la nacidon de hecho, asi hizo.” (Lo increible es que existe
realmente algo parecido a esto en La Tora Misma - compare Dt. 4:9-
10, 31:9-13, 19-21. Pero no usaré esto mas adelante porgue no sirve
para el caso, por no ser su contrapuesto, lo suficientemente claro y
destacable. Recuerde que ademas de lo presentado aqui, existen
cientos de modos de demostrar que La Tora Es Veridica,
mientras que sus oponentes, no tienen ni una sola “verdadera”,
ni inventando las historias.) Ahora tenemos que imaginar el
proceso gradual de tomar un evento natural y “promoverlo” al grado
de revelacion nacional, para finalizar con la historia que ésta
revelacidn nacional siempre fue conocida por la nacidon. Pero antes de
llegar a lo de la historia de la revelacidon nacional, lo mas raro es...
que jnadie la sabe! éCdmo se supone que vamos a imaginarnos que
el conocimiento universal de la historia se promovié gradualmente?
Ahora para la segunda etapa, supongamos que la historia no dice que
se ha transmitido de forma continua, sino que el lector o el oyente
asumiran automaticamente que se transmitird de forma continua.
Entonces tendremos exactamente el mismo problema que en el
ultimo parrafo: écomo puede el oyente asumir que una historia que
debe haber sido continuamente conocida, sea promovida
gradualmente? Este es el punto del Kuzari: la historia de una
revelacidon nacional no sera olvidada, y si le estan tratando de
“proponer” al oyente una historia de un milagro nacional, a quien le
“estan vendiendo la historia”, sabra esto, y lo utilizara para evaluar la
historia y decidir si debe creerla. El problema de completar los
detalles de la promocion gradual de este tipo de historia, es un gran
obstaculo para la hipétesis de la formacién del mito.

RESUMEN
No existe una explicacion verosimil de cdmo una historia que
claramente implica que siempre se la ha conocido, podria ser
aceptada por un pueblo que no la conocia.

Ahora el segundo problema: la falta de paralelos histéricos. Si la
creencia de La Revelacion en el Sinai es el resultado de la formacion
del mito aplicada a un fendmeno natural y si esta es una clase normal
de acontecimientos, entonces deberia haber sucedido mas de una
vez. No somos los Unicos en la historia que han sido testigos de
terremotos o erupciones volcadnicas o para quienes los tifones
tuvieron lugar, maremotos u otros eventos que puedan ser
consideradas como sobrenaturales.
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Si la creencia de una revelacién nacional podria haber sido inventada
a partir de un evento natural, deberia de haber ocurrido por lo
menos, mas de una vez. Es muy sospechoso decir que aqui existe el
efecto de una causa natural, una causa normal, que encaja
perfectamente con la psicologia humana y en el medio ambiente
humano normal, pero esto sélo ocurrid isolamente una vez, en toda
la historia del mundo! Esto es especialmente cierto con respecto a
una creencia como ésta, porque la creencia en una revelacion publica
es el fundamento posible mas fuerte para una religion. Si alguien
sube a una montafa y dice que escucho hablar a Dio-s, Usted puede
creerle o no creerle. A continuacién se abre la posibilidad para todos
los demas de dudarlo o decir que: o se lo inventd o tenia delirios.
Légicamente es mucho mas solido comenzar con la creencia que toda
una nacion oyo hablar a Dio-s. Ahora si este tipo de creencia podria
haber sido inventada, entonces deberia de haber sucedido mas de
una vez. Después de todo, légicamente, es la base mas sodlida para
una religion. Ademas, las religiones antiguas tomaban prestado unas
de otras, estaban en contacto entre si y tenian una estructura
similar: el mismo tipo de pantedn, el mismo tipo de creencias. ¢Por
gué no fue éste elemento adquirido? Nuestra creencia se remonta
mucho mas de tres milenios. Hubo una gran cantidad de viajes a
través de nuestra zona del mundo. éComo es que nadie la escogid?
En tercer Ilugar, el Cristianismo vy el Islam necesitan
desesperadamente de esta creencia. El Cristianismo y el Islam en sus
primeras etapas hicieron grandes esfuerzos para convertir Judios.
Ahora bien. Si Usted es un Cristiano misionero o un Musulman y se
acerca a un Judio y le dice que su lider es Dio-s, o que su lider es un
profeta y asi sucesivamente, el Judio le respondera: *No conozco a su
lider, lo Unico que sé es que mis antepasados estuvieron en Sinai y
en esto Usted concuerda. Ustedes, los Cristianos y los Musulmanes
estan de acuerdo en que mis antepasados estuvieron en el Sinai.
¢Cémo puedo olvidarme de esto? ¢Cdmo puedo contradecir algo asi?”
¢Qué responderan el Cristiano y el Musulman? Esta es una de las
razones por las que les resultd fatal intentar convertir a Los Judios,
debido a que la Revelacion en el Sinai es un fundamento muy dificil
de contradecir, sino imposible, y La Tord Es la prueba. Ahora de
acuerdo a la formacidon del mito, no hubiera habido una respuesta
perfecta que el Cristiano o el Musulman podrian haber dado. Podrian
haber dicho: “Tiene razdén, sus antepasados estuvieron en el Sinai,
pero volvid a suceder. Hubo otra revelacién publica. Todos sus
antepasados hace quinientos afos estuvieron de nuevo en otra
montafia y oyeron la segunda edicion y... he aqui que tenemos la
segunda edicidon.” éPor qué no inventar esta clase de creencia? Si
esta es la clase de creencia que se puede inventar, épor qué no la
inventaron? Por lo tanto si Usted esta trabajando en un argumento
acerca de como la creencia Clasica y Tradicional de la Revelacion tuvo
lugar, Usted tiene un enorme desafio y obstaculo a superar.
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Cuanto mas convincente es su escenario, tanto mas dificil es explicar
por qué no le sucedié algo asi, definitivamente a nadie mas. Usted
guedara atrapado entre dos tipos de alternativas improbables: uno:
0 crea un argumento muy inverosimil para protegerse del hecho que
nadie mas lo hizo, pero entonces es inverosimil como explicacion de
por qué nos pasdé a nosotros, o dos: crea un escenario muy
convincente en cuyo caso la pregunta de por qué nadie mas lo hizo,
es simplemente imposible de contestar.

RESUMEN
La “explicacion” de la formaciéon del mito implica que debe haber
paralelismos con nuestra creencia en la revelacién publica
especialmente, ya que esta es la base mas sdlida para una religion, y
el Cristianismo y el Islam necesitan una creencia para contrarrestar
Sinai. La falta de tales paralelos desacredita su “explicacion” y
fortalece la nuestra. Ademas las dos condiciones de credibilidad y
paralelismo son contradictorios: cuanto mas convincente es el
escenario sugerido, mas dificil de explicar por qué nadie afirma una

@/elacién publica. )

/ RESUMEN DEL CAPITULO \
El Principio Kuzari es: que la gente no creera en acontecimientos

sobre todo extraordinarios, que habrian dejado una evidencia enorme
y facilmente disponible de su ocurrencia pero no ocurrieron, y por
eso no han dejado suficiente evidencia. Milagros Publicos
sucediéndole a toda una nacion, son ese tipo de eventos de los que si
no fue asi, entonces Usted no podra hacer que la gente crea en ellos.
El relato de testigos se hace convincente por los factores citados
anteriormente. El Mana se ajusta a estos factores perfectamente, por
lo que el Mana es un milagro para el cual el argumento funciona
perfectamente. Por lo tanto, reduce el nivel de pruebas necesarias
para otros milagros. Entonces, el hecho de que Los Judios hayan
creido en los milagros histéricamente sdélo se puede explicar

reconociendo que sucedio. )
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LA SUPERVIVENCIA JUDIA:
EL HECHO Y SUS CONSECUENCIAS

En este capitulo concluiremos con el estudio de las pruebas. Hasta
ahora, hemos visto la Profecia de Deuteronomio 28-30, una breve
resefa de la evidencia arqueoldogica y una explicacion de la
descripcién Tordica de los eventos milagrosos. Nosotros ahora
veremos tres piezas mas de evidencia, y luego obtendremos la
conclusioén.

La Supervivencia del Pueblo Judio siempre ha gozado de una
gran atencion. Es claro para todos, que la experiencia histérica Judia
es Unica, en maneras que no pueden ser explicadas facilmente. Esto
ha despertado y atraido la ambicidon de los historiadores de todas las
tendencias, para probar la intrepidez de sus teorias favoritas en un
problema histérico extraordinariamente dificil. Para Los Judios,
este hecho tiene implicaciones mas personales. Esto les diferencia de
la experiencia humana comun y les da un punto de orgullo en su
conexidn y pertenencia a un Pueblo indestructible. Pero a pesar de
todo este interés profesional y personal, el mensaje de la
supervivencia Judia ha sido doblemente perdido, por los historiadores
y por seculares no-convencionales, Judios y no Judios por igual.

En primer lugar, la naturaleza del hecho en si mismo, no ha
sido apreciada. El punto es: mas de 3.000 afios reconocidos de
historia -incluso por la mayoria de los mas severos criticos- y la
singularidad de las enormes presiones histéricas que deberian haber
provocado la desaparicion del Pueblo Judio, no han sido apreciadas en
detalle. El resultado es, que las sugerencias superficiales ofrecidas
para explicar la supervivencia Judia se toman seriamente, mientras
que un estudio de los detalles demuestra que estas son claramente
incompetentes. En segundo lugar, existe una falta considerable, de
centrarse especificamente en QUE ES lo que ha sobrevivido. En
particular, no se han tomado en consideracién la enorme cantidad de
experiencias, de grandes poblaciones de Judios con formas de cultura
diferente, que no han sobrevivido. El propdsito de este ensayo es
rectificar estos dos errores. Vamos a comenzar con un estudio de las
caracteristicas que hacen que la supervivencia Judia sea tan dificil de
explicar. Las teorias planteadas mas populares para explicar la
supervivencia Judia a continuacién, seran puestas a prueba contra los
hechos y los hallazgos encontrados. La Historia Judia se divide en dos
periodos mayores: desde su creacién hasta la destruccion del
Segundo Templo, y desde esa fecha hasta el presente.

Cada periodo presenta y representa sus propios obstaculos a
la explicacién historica.
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Comenzaremos con un estudio de las caracteristicas Unicas de cada
uno. La Historia Judia antigua comprende, al menos 1.000 afos
desde la época del Rey David hasta la destruccion del Segundo
Templo. (Esta cantidad sera admitida por todos, mientras que los
anteriores 800 afios desde la época de Los Patriarcas, es discutida en
fuentes seculares y por lo tanto se omite aqui.) Durante
aproximadamente el noventa por ciento de este periodo, es decir,
para toda esa época exceptuando el exilio en Babilonia, hubo una
gran concentracién de poblacién Judia y un gobierno Judio
independiente en La Tierra de Israel. (Por supuesto, Ila
“independencia” concede una presion significativa de los imperios
como Egipto, Asiria, Babilonia, etc.)

Lo llamativo de este periodo es la incomparable singularidad
de las creencias Judia. Los principios comunes, a practicamente cada
cultura antigua, contrasta agudamente con las fuentes Judias. La
concordancia general entre las otras culturas se debe a dos factores.
En primer lugar, sus creencias reflejan circunstancias comunes (las
constantes de la condicidn humana en el mundo antiguo: nacimiento,
muerte, guerra y paz, la dependencia a los pocos conocidos
fendomenos de la naturaleza, etc.) En segundo lugar, las culturas en
contacto se afectan mutuamente: las ideas son tomados vy
modificados reciprocamente.

Se asume que El Judaismo ha compartido como primer factor
con todas las culturas® su posicidon geografica (“el cruce de tres
continentes”) le hizo extraordinariamente susceptible al segundo. Su
singularidad es pues, muy dificil de explicar. A continuacién se
presentan seis ejemplos caracteristicos de creencias Judias?.

1. Monoteismo. La idolatria politeista es la norma en las
religiones antiguas. La restriccion de la adoracion a una deidad Unica
es casi desconocida®. La razdn es simple: los fendmenos naturales
son tan dispares que estan inevitablemente asignados a diferentes
deidades, y cada una de esas deidades deben ser adoradas, o sino,
las fuerzas de la naturaleza bajo su control perjudicaran la comunidad
infiel. EI compromiso inquebrantable del Judaismo a un sélo
Dios no tiene paralelo en el mundo antiguo.

2. Exclusividad. Cada nacidon antigua tenia su propio
pantedn de dioses. Pero cada una reconocié la conveniencia de que
otras naciones adoren su propio pantedén.

Esta es la suposicion del historiador objetivo e imparcial que aceptamos aqui, para demostrarle incluso
a él, la singularidad de la supervivencia Judia. Sabemos que Los Milagros y La Profecia convierten a la
experiencia histérica Judia, en algo completamente diferente a todas las otras naciones.

2 \éase Kaufmann, La Religion de Israel, (Chicago: University of Chicago Press, 1960), caps. II-1V.
3 El “monoteismo solar” de Akhenaton en el antiguo Egipto no es equivalente ni semejante - ver
Kaufmann, paginas 2, 226-7.
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El universalismo y exclusividad consecuente del Judaismo
estadn ausentes en las religiones antiguas®. Asi, fuera del intento de
Antioco para eliminar El Judaismo, no hubo guerras religiosas en el
antiguo mundo®! Cuando un pais conquistaba otro, se le requeria
generalmente al conquistado reconocer al principal dios del
conquistador, al que los conquistados generalmente estaban felices
de adorar: el hecho mismo de haber perdido ellos la guerra, les
demostraba que el otro dios principal era muy poderoso. El resto de
la religién de la nacién conquistada era dejado intacto. Sdélo Los
Judios proclaman el concepto exclusivo y universal de La Deidad:
nuestro Dios es el Gnico, todos los demas son fantasias.

3. Espiritualidad. En las Religiones antiguas, los dioses eran
muy asociados con los objetos fisicos y/o fendmenos. El “dios del
sol”, es el sol, y asi con la luna, el mar, el rayo, etc. Lo mismo ocurre
con los procesos fisicos como la fertilidad, la vida y la muerte. La
Unica religién antigua en declarar que Dios no tiene entidad fisica,
forma o semejanza, es El Judaismo.

4. Dios como absoluto. Las Religiones antiguas imaginaban
a los dioses, limitados en poder. Muchos comienzan con una
genealogia de los dioses. Esto significa que ciertos poderes son
anteriores y estan fuera de su control. Sélo El Judaismo entiende a
Dios como El Creador de todo lo existente, Siendo totalmente
ilimitado en su poder sobre la creacion.

5. Moralidad. Los dioses del mundo antiguo son
representados como pequefios tiranos personificando todos ellos -
demasiados deseos humanos en conflicto con los hombres y entre
ellos. Ademas de los hechos tabu que a veces se superponen con las
preocupaciones morales, ninguna condicion de perfeccion moral
absoluta se aplica a esos dioses. Sd6lo El Dios Judio se
caracteriza con ese atributo.

6. Heterosexualidad: El definitivo y rotundo “"no a la
homosexualidad”. Todas las culturas antiguas permitieron alguna
forma de la homosexualidad y para muchas esta tenia un uso
religioso funcional. La Gnica excepcion, fue El Judaismo que se
opuso a toda forma de homosexualidad, ya sea religiosa o
simplemente hedonistica®. Para las culturas antiguas, estas
creencias Judias parecian absurdas. Ellas contradecian la practica
comun y convicciones de toda la humanidad, etiquetando a Los
Judios como idealistas marginados.

4 Véase Génesis 43:32 donde Los Judios al visitar Egipto, comen separados de los Egipcios, porque la
comida de Los Judios jes una abominacién religiosa para los Egipcios!

5 Véase Bickerman “Los Fundamentos Histéricos del Judaismo Post-Biblico,” en L. Finkelstein ed. Los
Judios - Historia, Cultura, Religidn, vol. 1, Pags. 106-107.
6 véase Greenberg, La Construccion de La Homosexualidad, (Chicago: University of Chicago

Pressi 19882.
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El problema histérico consiste en explicar, cdmo un pueblo origind vy
conservd un conjunto de creencias tan extremas, sin ser abrumado
por el consenso unanime de todas las demas naciones. Este problema
no se puede resolver apelando al éxito general del logro cultural
Judio. La nacion Judia no disfrutaba de ningln éxito secular notable
que pudiese haber servido como un medio para preservar El
Judaismo. No existia un imperio Judio vasto, tampoco hubo
innovaciones revolucionarias en las matematicas, la medicina, la
economia, la arquitectura, las artes, la filosofia, etc. Si hubiera habido
alguna, podriamos haber explicado la supervivencia del Judaismo
como una mera consecuencia de una sociedad por demas exitosa.
Una ultima caracteristica del Verdadero Judaismo Tradicional debe
tenerse en cuenta. A todo lo largo de la época antigua, Los Judios
han experimentado con otras formas de creencia y practica religiosa.
Los Profetas dan testimonio de la idolatria Judia. (Esto debe
entenderse como un sincretismo: un Sistema filosofico que trata de
conciliar diferentes doctrinas o teorias opuestas, y no como un
abandono del Judaismo en su totalidad, sino una especie de
amalgamamiento a las condiciones locales, estilo: “El Dios Judio
nos saco de Egipto, asi que seguro que es muy poderoso, y es
por eso que obviamente celebramos la Pascua. Sin embargo, si
Usted quiere que su jardin prospere, iun sacrificio al idolo
local, le sera de gran ayuda!” Durante el exilio en Babilonia un
porcentaje significativo de Los Judios se casaron exogamicamente,
adaptado sus creencias al medio babildnico. Cuando la cultura Griega
se convirti6 en dominante en el Medio Oriente, muchos Judios se
convirtieron al helenismo. Durante el final del segundo Templo, los
saduceos rechazaron La Ley Oral y Original, substituyéndola por sus
propias adaptaciones de la practica Judia. Ni hace falta decir, que
todas estas tentativas de sincretismo finalmente fracasaron.
Por todo esto, es que la supervivencia del Judaismo, esta tan en
contraste con todos los otros intentos de nuevas formas
culturales Judias, las cuales absolutamente todas, fracasaron
y expiraron.

( RESUMEN \

El Judaismo es unico en el mundo antiguo en su compromiso con el
monoteismo, y con su exclusivo concepto absoluto espiritual y moral
de Dios, y con la oposicion a la homosexualidad. Esta creencia
Unica ha sobrevivido a pesar de tener un contacto continuo con
poderosas culturas extranjeras, sin ser el resultado de otros logros
Judios culturales. Los otros experimentos Judios con
modificaciones a la férmula Clasico, desaparecieron. )

\_
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Pasemos ahora al segundo periodo de La Historia Judia, desde la
destruccion del Segundo Templo hasta el presente. Durante este
periodo, Las Comunidades Judias se disolvieron ampliamente entre
una variedad de culturas mayoritarias antagdnicas, sin una autoridad
central o de control. éQué deberia esperarse del Judaismo en tales
condiciones? De la experiencia de otras culturas, deberiamos esperar
a gran escala, una gran asimilacion cultural y una gran influencia de
los otros sobre nosotros. Los Judios yemenitas deberian mostrar la
influencia arabe-musulman de la cultura y la religién, Los Judios
franceses la influencia del catolicismo, Los Judios de Rusia la
influencia de Ortodoxia Oriental, etc. ¢Qué tan importante deberian
ser estas influencias? Tomemos como comparaciéon el desarrollo del
Cristianismo durante el mismo periodo. En la actualidad hay cientos
de diferentes sectas cristianas, cada una con su propia version de las
doctrinas Tradicionales y los acontecimientos de los primeros
cristianos. La Trinidad, se entiende de maneras muy diferentes, de
los catdlicos, de los presbiterianos, de los luteranos y de los unitarios.
La Eucaristia por ejemplo, es para algunos la real ingesta de la
sangre y la carne del fundador del Cristianismo mientras que para
otros, tan sélo una representacién simbdlica, rechazadas totalmente
por otros mas. Esta amplia variacidén, significa que la informacién
Tradicional no puede ser fidedignamente recuperada. Ahora bien,
esto le ocurrid a una religion que se encontraba en una situacién
privilegiada con la autoridad y el control central, en la época de
Constantino. Cuales quieran que sean las caracteristicas de las
fuerzas histdricas que conducen a la pérdida de sus origenes, esas
fuerzas deberia haber aplicado al Judaismo con infinitamente mucho
mas poder. De hecho, lo que ocurrié es lo opuesto: no hay
desacuerdo sobre los fundamentos de la creencia, la practica, y la
experiencia Judia desde hace milenios. Asi, la supervivencia del
Judaismo durante este periodo es totalmente inesperada,
guebrantando el proceso normal de transformacion cultural. (Aqui
hay que tener cuidado de no malinterpretar la divisidn
contemporanea entre las "ramas del Judaismo". No difieren en
cuanto a lo que desde hace milenios los Judios han creido y
practicado: no hay duda de que era Shabat celebrado el sabado, que
el cerdo estaba prohibido, que la venida del Mesias y la
reconstruccion del Templo eran los objetivos de La Historia Judia, vy
gue Toda La Tora de Moisés Le Ha sido Dictada a él por Dios, en el
Sinai. Sélo difieren sobre cuanto del Judaismo de hace milenios, se
practica hoy en dia. En el cristianismo, las cuestiones de igualdad de
centralidad estdn muy en debate.) Ademads, como en la época
antigua, este segundo periodo vio cdmo los Judios experimentan
algunas modificaciones del Judaismo. Los caraitas resucitaron la
herejia de los saduceos en negar La Ley Oral Tradicional. Los
Marranos trataron de lidiar con la Inquisicion por fingir la practica
cristiana en publico mientras vivia como Judios en privado.
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Ambos experimentos fueron fracasos histdricos: los marranos han
desaparecido de Los Judios y los caraitas son una secta, dispersos y
desapareciendo. (Los experimentos mas modernos de modificar El
Judaismo Clasico Tradicional, todavia existen y tratan de
“reformarse”, y por lo tanto, estamos hablando estrictamente
todavia que no puede juzgar su destino historico. Pero si los
experimentos anteriores sirven de guia...). La supervivencia del
Judaismo tal como lo conocemos no se da sin la competencia de otras
“supuestas” lealtades Judias.

[ RESUMEN \
Las siguientes son las caracteristicas de la Supervivencia Judia que

hemos examinado: (1) 1.000 afios de la independencia nacional (con
excepcion de Babilonia), en la que (2) la creencia Judia es de una
singularidad incomparable, (3) sin la compafia de ningln éxito
secular excepcional, (4) prevaleciendo en la competicidon con varios
ejemplos de tentativas de modificar y “deformar” el contenido del
Judaismo ancestral. Esto es seguido por (5) dos milenios en la
condicién de minoria entre diversas culturas mayoritarias contrarias
que, (6) por comparacion al Cristianismo durante el mismo periodo,
deberian haber causado la desaparicion del Judaismo y (7), volviendo
Qer el fracaso de “modificaciones experimentales” del Judaismo. j

Ahora vamos a utilizar estos aspectos de los antecedentes
historicos, para comprobar la idoneidad de las explicaciones
populares, sobre la supervivencia Judia. La teoria mas comun de la
supervivencia Judia es la persecucién: la voluntad, a pesar del
objetivo del opresor para aniquilar las personas y la cultura de uno”’.
La idea es que Los Judios tienen una “voluntad especial de mantener
su identidad uUnica” es una respuesta a ser definidos como extranjeros
por el mundo no-Judio. Si los Judios sélo fueron aceptados como
iguales y se les diera acceso a la sociedad no-Judia, El Judaismo
desapareceria. Esta teoria falla en tres aspectos.

(A) No se aplica al periodo de independencia nacional.

(B) Los ultimos dos milenios no ha sido un periodo de persecucién
uniformemente grave. El Judaismo sobrevivié a la “Edad de oro” de
Espafia, y ElI Judaismo Patrimonial estda disfrutando de un
renacimiento en toda la América contemporanea. (De acuerdo a la teoria,
deberiamos haber esperado ver desaparecer el grupo con la identidad Judia mas
fuerte mas rapido, en la ausencia de persecucion como el eje de su existencia; y
esto es precisamente lo que no esta sucediendo.)

(C) No somos la unica cultura que ha sido conquistada y perseguida.
El Cristianismo y el Islam conquistaron y destruyeron decenas de
culturas paganas que “amablemente” dejaron de existir.

7 véase por e}'emelo, de ].P. Sartre; Judio Y Antisemita.
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¢Por qué su persecucién no produjo su supervivencia? (¢O son soélo
Los Judios, lo suficientemente rencorosos?) Una segunda teoria para
explicar la supervivencia Judia afirma que Los Judios simplemente
tienen una habilidad especial para preservar su cultura. (Si esta
capacidad es genética o adquirida - un gen o un genio - la teoria no
dice.) Aun asi, esta vaga sugerencia puede ser refutada por la
evidencia histdrica: si existiera tal posibilidad, épor qué esto no le
permitid sobrevivir también, a Los Judios de los “experimentos” a
modificar El Judaismo Clasico Tradicional? ¢éDoOnde estan los
politeistas Judios del primer Templo, Los Judios Babildnicos y los
Helenistas, los Saduceos, los Caraitas y los Marranos?

Un tercer tipo de teoria sostiene que algunos aspectos del
Judaismo -creencias, valores, Leyes, costumbres, formas sociales,
etc.- son los que le han permitido sobrevivir. Por ejemplo, se afirma
gue las restricciones dietéticas, ayuda a Los Judios a separarse de
los no-Judios, preservando asi su identidad. Este tipo de teoria falla
por dos razones. Primero, no se da la razon para pensar que los
aspectos citados del Judaismo deban contribuir a la supervivencia en
lugar de ser irrelevantes o incluso perjudiciales. Por ejemplo, un
pequefio grupo de inmigrantes podria encontrar como una vergienza,
las restricciones en la dieta. La tension de estar socialmente aislados
podria conducir al abandono de esa practica, que a su vez debilitaria
la observancia general y por lo tanto aceleraria la asimilacion. En
realidad, lo cierto es que sdélo El Judaismo ha sobrevivido y sélo El
Judaismo tiene una caracteristica particular “A”, lo que no implique
que “A” contribuya a La Supervivencia del Judaismo. Necesitariamos
pruebas independientes que demuestren que “A” contribuye a la
supervivencia. Segundo, esta teoria da por sentado una interrogante
gue demanda una respuesta de un modo sutil. El punto de la teoria
es proporcionar una explicacién naturalista de la supervivencia Judia.
Incluso si los aspectos del Judaismo citados por la teoria contribuyen
a la supervivencia, tenemos que preguntar: como llegd a suceder, y
por qué son Unicos para El Judaismo. Si no tenemos respuesta a esta
pregunta naturalista, entonces la teoria es, en ultima instancia, un
verdadero fracaso. (Compare explicando por qué George es el Unico
ser humano en correr la milla en tres minutos, explicando vy
aduciendo que los musculos de sus piernas son extraordinarios. Si no
podemos explicar por qué sus piernas son tan excepcionalmente
fuertes, todavia no entenderiamos su logro.) Supongamos que se
puede encontrar una lista de caracteristicas Unicas para El Judaismo,
gue hayan contribuido a la supervivencia del Judaismo. ¢éCOmo es que
sb6lo El Judaismo tiene estas peculiaridades? Seguramente otras
culturas tenian hombres brillantes capaces de innovar estas
caracteristicas por si mismos. Si no es asi, seguro que otros las
podrian haber tomado de nosotros.
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(No servirad afirmar, tal y como lo hace Yejezkel Kaufmann®, que los
aspectos unicos del Judaismo se deben al genio de Moisés, y que el
genio no tiene reglas por las que se podia esperar sus resultados. Con
el fin de ser apreciado como tal, el genio debe producir soluciones
reconocibles a problemas reconocidos. De lo contrario la innovacién
no sera calificada siempre de genio, sino a veces de locura. Si la
explicacién de los aspectos singulares del Judaismo, es la genialidad
de Moisés, entonces todos los demas sin duda, han aprendido sus
técnicas de nosotros.) Por ultimo, estan aquellos que abandonan la
esperanza de encontrar una Unica explicacion para la supervivencia
Judia. Afirman que cada una de las explicaciones citadas contribuye a
una parte del efecto general. La persecucidén si que produce algo de
voluntad para resistir; Los Judios estan dotados de longevidad
cultural; algunas de las caracteristicas del Judaismo naturalmente
contribuyen a su supervivencia y pueden haberse originado al azar.
Ningun elemento por si mismo produce la supervivencia. Esta es la
razon por la es tan facil encontrar contra-ejemplos a las teorias
basadas en una explicacién por si sola. Este método también falla,
por tres razones:

(A) No se ha proporcionado evidencia que la persecuciéon y el genio
contribuyan a la supervivencia en lo absoluto. Si la persecucion
promueve la supervivencia, por lo menos algunas de las otras
culturas perseguidas también deberian haber sobrevivido. Si existe
un genio Judio para la supervivencia, entonces al menos uno de los
otros experimentos culturales deberia de haber tenido éxito. Y la
explicacion naturalista de la posesion Unica del Judaismo de
cualidades especiales de supervivencia, aun no ha sido
proporcionada. Asi que a la luz de la evidencia, tenemos tres veces
cero.

(B) No estd claro que otras culturas que han desaparecido no
compartian las tres caracteristicas. Afirmar sin pruebas que ninguna
de las culturas que desaparecieron por persecuciones, contaba con
gente designada para preservar las tradiciones y las peculiaridades
que promueven la supervivencia, seria meramente estrechez de
miras cultural.

(C) Sin especificar los detalles de la combinacién de los elementos de
la explicacién, este enfoque es demasiado vago para ser tomado
como un intento serio de explicacion. éQué tipo y qué grado de
persecucidén contribuye a la supervivencia? ¢Qué dones en particular
le permite a la gente preservar su cultura? {Qué caracteristicas de
una tradicion contribuyen a ayudarle a sobrevivir? (Este enfoque me
recuerda el comentario de un historiador: “Es cierto que no podemos
explicar la supervivencia Judia. iPero lo haremos!”, que se traduciria
para él en algo como:

8 Kaufmann, Pég. 225.
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“Creo con perfecta fe que todo se puede explicar naturalistamente y
por lo tanto, jno hay necesidad de creer en Dios!”.

4 RESUMEN )

Las persecuciones y las destrezas de los Judios Unicas no explican el
hecho de la supervivencia Judia. Recurrir a las cualidades Unicas del
Judaismo falla porque no hay ninguna razon independiente para creer
gue contribuyan a su supervivencia, y no hay ningun registro que su
origen y singularidad sean el motivo de su supervivencia. Puesto que
no hay razén ni pruebas para pensar que alguna de las teorias
ofrezca alguna explicacion en lo absoluto, la combinacién de las
Gorias no mejora ni agrega nada a la cuestion. j

La moral de este analisis de teorias fallidas es clara: no hay un
candidato serio para una explicaciéon naturalista de la supervivencia
Judia. Entonces, écdmo puede entenderse La Historia Judia? Sélo
como las fuentes Judias Clasicas Tradicionales lo hacen: La Divina
Providencia Se manifiesta a través de Su relacion con El
Pueblo Judio. Cuando Esther se entera del complot de Aman para
destruir al Pueblo Judio, le pregunta: “éQué es esto, y por qué [por
qué] es esto?” Ella no se conforma con una descripcion de la intriga
politica con su entorno social, psicolégico y econdmico. Esas son
consideraciones pertinentes, pero superficiales. Las causas
subyacentes estan determinadas por La Providencia de Dios - ¢Para
servir cuales propositos de Dios estan disefiados estos eventos? Sdlo
asi pueden comprenderse verdaderamente. Si La Historia Judia no
puede ser entendida de modo natural, entonces la aplicacion ciega de
la metodologia naturalista a los detalles de la experiencia Judia es un
error. Imagine un botanico que estudia la flora de un jardin. Después
gue él examina vy clasifica las flores, los arbustos, pastos y arboles, se
encuentra con una mariposa. “éQué tipo de planta es esta?”, Piensa.
“Si no tiene raices, y vuela...”. Mientras intente aplicar los métodos
de la botanica a la mariposa, ino la entendera! Del mismo modo, un
intento de comprender las facetas de La Historia Judia en
comparacion con aquellas naciones cuya historia es naturalista, no
puede producir ninguna comprensién mejor. Por ejemplo, explicar la
similitud de ciertas ideas Judias y no Judias afirmando que debemos
haber tomado nuestras ideas de los demas, al igual que todas las
demdas naciones lo hacen, seria una comparacion totalmente
injustificada. iSi estuviéramos sujetos a la influencia cultural como
todas las demas naciones, entonces no estariamos aqui! Asi, el
elemento sobrenatural de la supervivencia Judia debe ser
enfrentado de lleno. Por cuanto que no existe ninguna explicacion
naturalista razonable, el investigador imparcial debe por lo menos
considerar seriamente I|a posibilidad de wuna explicacion
sobrenatural y examinarla con objetividad, tanto como pueda.
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La actitud del fildsofo que dice, que de haber oido Hablar a Dios en el
Sinai hubiera buscado algun psiquiatra cercano, debe ser rechazada.
Cuando un fendmeno consistente desafia toda explicacidén reconocida,
otras vias alternativas deben ser exploradas con valentia. De esta
manera, un Judio puede finalmente descubrir El Origen Supremo de
la supervivencia Judia.

(- RESUMEN N
Dado que la supervivencia Judia en la actualidad desafia la
explicaciéon naturalista, el modelo de explicacién naturalista que
funciona para otras culturas no se puede aplicar con seguridad a La
Historia Judia. La Unica explicacion disponible es La Divina
Providencia.

Y,

Para completar el analisis de la supervivencia Judia, vamos a
considerar ahora otro aspecto Unico de La Historia Judia: la calidad de
vida. Después de todo, no es suficiente con sobrevivir simplemente,
ila calidad de vida experimentada debe ser suficientemente
alta para valer la pena sobrevivir! Creo que puede demostrarse
que las comunidades Judias Clasicas Tradicionales u “Observantes”,
han disfrutado de manera uniforme, de una mayor calidad de vida
que las culturas de acogida a las que pertenecen, o entre las que se
encuentran. Cuando digo una mayor calidad de vida, quiero decir con
respecto a los valores de vida que hasta las culturas de acogida
compartirian. Por supuesto, si defino una mayor calidad de vida en
términos de mantener Kasher, seria ridiculo. Las culturas de
acogida no se preocupan de mantener Kasher asi que no hay ninguna
importancia a esta comparacion. Quiero decir, con respecto a los
valores que serian reconocidos por la sede de la cultura. Las
Comunidades Judias Clasicas Tradicionales tienen una mayor tasa de
éxito en la aplicacion de esos valores que las culturas entre las que
viven. Tome por ejemplo la delincuencia violenta. El porcentaje de
delitos violentos - asesinato, asalto y agresién, violacidn y secuestro -
en las comunidades Judias Clasicas Tradicionales, es en términos
estadisticos comparativos, simplemente es inexistente, en
comparacidon con las comunidades entre las que vivimos. Tome por
ejemplo Brooklyn. En Williamsburg, Los Judios Observantes y sus
[vecinos] Portorriquefios viven lado a lado. Preguntele al sargento
gue dirige la comisaria de policia local, cual comunidad experimenta
la delincuencia mas violenta. No estoy diciendo que nunca el crimen
violento ocurra en las comunidades Judias Ortodoxas sino que si
sucede, se da muy raramente. Las comunidades que viven en las
mismas condiciones urbanas, malas condiciones de hacinamiento,
calles rotas y asi sucesivamente (la clase de condiciones que un
sociélogo liberal esperaria para determinar la calidad de la vida) -
aun asi, demuestran estadisticas marcadamente opuestas.
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Las condiciones socioldégicas no determinan la calidad de vida en las
comunidades Judias Observantes. Esto no sdlo es cierto respecto de
los delitos violentos. También es cierto con respecto a las adicciones
- al alcoholismo, a las drogas y asi sucesivamente. La pretensidon no
es que no haya alcoholismo, sino que si se compara el indice de
alcoholismo, existe una diferencia enorme. En los Estados Unidos
hoy en dia, uno de cada quince adultos es alcohdlico. Esa es una cifra
gue Alcohdlicos Andnimos publica hacia fuera. En la comunidad
Judia Ortodoxa, si uno de cada cincuenta es un alcohdlico, es
una tragedia. Hay casos, pero la disparidad de un factor de tres es
una enorme disparidad de las personas que viven en mas o menos la
mismas condiciones. Tomemos por ejemplo la alfabetizacion. En
la comunidad Judia Observante, la tasa de alfabetizacion es
del 100% (excepto por niflos con cerebros dafiados, autistas o
ninos con otras discapacidades severas). En los Estados Unidos hoy
en dia la tasa funcional de alfabetizacién es del 75%. En los paises
escandinavos es aproximadamente un 90%. En ninguna parte del
mundo occidental Usted encuentra una tasa de alfabetizacién del
100%. Tomemos por ejemplo la estabilidad de la familia. La tasa de
divorcios en los Estados Unidos es del 54%, la misma que se
encuentra en Canada. La tasa de divorcios en la comunidad
Judia Ortodoxa es ciertamente menos de un tercio de esa
cifra. Bien, espero que haya sido dejando en claro que no estoy
afirmando la perfeccién. Tenemos muchas imperfecciones vy
problemas. El fumar por ejemplo es una adiccidn que esta bastante
extendida en la comunidad Judia Observante, y es una tragedia.
Pero si se toma la calidad de vida en general con respecto a las
caracteristicas que incluso la cultura de acogida le interesa, la
disparidad es enorme, muy en favor del Judaismo. Y esto es
cierto no sélo en la época contemporanea sino que también esto es
cierto si nos remontamos a juicios comparativos medioevales en
Polonia, el Imperio Romano, el periodo Griego o cualquier otro
periodo del que tenemos datos histéricos fiables. Usted encontrara
que las comunidades Judias Observantes se diferencian
considerablemente, en términos de la mejor calidad de vida
que disfrutan.

4 RESUMEN )
Las comunidades Judias Clasicas Tradicionales siempre han gozado,
de una calidad de vida superior (no perfecta), con respecto a los
valores compartidos con la cultura de acogida. Estos incluyen la
estabilidad familiar, la alfabetizacion, la armonia social y la ausencia
de delitos violentos y la abstinencia a las adicciones.

G J
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Ahora bien, estas dos caracteristicas de La Historia Judia que he
mencionado - la supervivencia y calidad de vida - constituyen una
especie de éxito pragmatico, un éxito pragmatico sin precedentes.
Hemos sido capaces de sobrevivir y hemos podido producir una
calidad consistentemente mas alta de vida bajo condiciones en las
gue ninguna otra civilizacion, ninguna otra cultura, ningun otra
religion ha sido capaz de funcionar. [La comparacién con las comunidades
Amish y otros similares no es el punto aqui. Podrian disfrutar de una elevada
calidad de vida, pero lo logran con el precio del aislamiento, ellos viven aislados.
Sélo bajo sus condiciones estrictamente controladas alcanzan el éxito. El punto
sobre Judaismo Tradicional es que disfruta de su calidad de vida superior en las
mismas condiciones en las que la cultura de acogida, no logra una calidad de
vida similar.]

¢Coémo es posible que una civilizacién sobreviva y prospere? Yo
no voy a decir nada profundo ahora. {Sélo desearia tener una
respuesta profunda a esta pregunta! Mas bien, Yo sdélo voy a
proporcionarle una forma de describir los fendmenos. Una civilizacién
es un conjunto de reglas de vida. (Muchas de esas reglas no se
ensefian formalmente, pero estan implicitos en el comportamiento de
las personas.) Dichas normas deben adaptarse a las condiciones en
las que viven. Si estan bien adaptadas, le serviran bien y florecera. Si
no estan bien adaptadas a las condiciones bajo las cuales se vive, hay
dos opciones. Simplemente Usted o las modifica o se desintegra. Si
una civilizacién es demasiado rigida y las condiciones en las que vive
cambian radicalmente, entonces simplemente se vendra abajo. Si es
mas flexible entonces, tal vez pueda cambiar su caracter para
satisfacer las nuevas condiciones, pero podria asimilarse vy
desaparecer. Y entonces, aqui tiene Usted una civilizacion, El
Judaismo Clasico Tradicional, que ha vivido bajo las mas ampliamente
distintas condiciones que la humanidad jamas haya experimentado.
Hubo Judaismo Tradicional cuando tuvimos nuestra propia monarquia
durante los periodos de éxito, nuestro propio reino. Hubo Judaismo
Tradicional cuando fueron conquistados por las potencias extranjeras
y estaban bajo la esfera de influencia de los poderes externos. Hubo
Judaismo Tradicional bajo condiciones de exilio, de exilio centralizado
como lo fue en el periodo Babildnico y el enormemente dilatado exilio
bajo las condiciones de los Ultimos dos mil afios. {CoOmo puede una
civilizacion sobrevivir en esas condiciones tan diferentes? Si es que
era rigida e incapaz de cambiar o responder a las nuevas condiciones,
entonces simplemente se hubiese desmoronado. Si hubiéramos sido
flexibles y capaces de satisfacer las nuevas condiciones, deberia
haber por lo menos entonces, 400 Judaismos Clasicos Tradicionales
hoy en dia. éPor qué? Porque viviamos bajo condiciones tan, tan
diferentes, que si nos hubiésemos adaptado para satisfacer esas
nuevas condiciones tendriamos formas muy diferentes de Judaismo
Clasico Tradicional. Ninguno de estos escenarios se produjo. ¢Como
puede explicarse? La Unica manera de explicarlo es la siguiente, y
esta explicacidn plantea una pregunta mas grande.
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El Judaismo Clasico Tradicional nunca se ha adaptado a las variables
de la existencia humana. No se ha adaptado a las condiciones de vida
que cambian, pero se ha adaptado exclusivamente a las condiciones
de vida que no cambian. Porque si El Judaismo Clasico Tradicional se
habria adaptado a vivir en las montafias, entonces Usted tendria un
Judaismo Clasico Tradicional radicalmente diferente en las montafas
del que vive en las llanuras o en los desiertos. Si El Judaismo Clasico
Tradicional se hubiese adaptado a un periodo econdmico exitoso,
entonces Usted tendria un Judaismo Clasico Tradicional radicalmente
diferente, en peores periodos econdmicos. Si El Judaismo Observante
se ha adaptado a las condiciones de paz, entonces cuando Los Judios
vivieron en guerra, tendria que haber habido otro tipo de Judaismo
Clasico Tradicional. Si El Judaismo Ortodoxo se adaptd a vivir bajo los
Musulmanes, entonces Usted tendria que tener un Judaismo
Observante, radicalmente diferente del que vive bajo los Cristianos.
Si El Judaismo Observante se hubiese adaptado a las condiciones
locales, entonces Usted deberia tener muchas formas hoy en dia de
Judaismo Ortodoxo, porque las condiciones locales varian
tremendamente. El Judaismo Clasico Tradicional, Observante,
Ortodoxo, se pareceria entonces al Cristianismo contemporaneo. Si
Usted tiene solamente una forma basica de Judaismo Clasico
Tradicional en todo el mundo creyendo en los mismos principios
basicos, capaces de casar sus nifios unos con otros, comiendo en sus
hogares unos con otros, rezando en sus respectivas Sinagogas,
entonces El Judaismo Clasico Tradicional u Observante, no podria
jamas haberse adaptado a las condiciones locales. El Judaismo
Tradicional tiene que adaptarse solamente a las condiciones
universales de la existencia humana.

[La existencia de muchas otras formas no genuinas de Judaismo no afecta este
punto. Si hubiéramos seguido las normas de la experiencia humana no habria un
Unico Judaismo reconocible en todo el mundo, que se defina como la representacion
del continuo histérico de los principios del Judaismo. Que otros grupos hayan
decidido cambiar o reformar o deformar la tradicion histérica es cierto, pero
irrelevante. La sorpresa no es un acuerdo unanime sobre la practica Judia, sino
gue las diversas condiciones de existencia de Los Judios ha permitido una
continuidad en representacion de los fundamentos histéricos del Judaismo.]

Pero esto en si mismo es un rompecabezas. ¢Por qué esto?
¢Qué haria a una civilizacion, renunciar a las ventajas locales de la
adaptacion? Nadie mas lo hizo. Todos los demas se adaptan a las
condiciones locales con el fin de conseguir una interaccion
mas fructifera con las condiciones locales. {CoOmo es que El
Judaismo Tradicional deba ser la uUnica civilizacion que resista su
adaptacion a las condiciones locales y mantenga su pureza pristina de
adaptacion sdlo, a las constantes de la existencia humana, en
armonia? No tengo ninguna respuesta naturalista que a esta
pregunta. Es otra particularidad Unica de La Historia Judia.
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( RESUMEN \

Una civilizacion es un conjunto de reglas de vida. Estas reglas soélo
sobreviviran si no estan en conflicto con el entorno de la vida.
(Extremistas). Si ellos estan adaptados a las variables de la vida
humana, entonces, cuando esas variables cambian las reglas deben
cambiar o desaparecer. La supervivencia del Judaismo Ancestral en
ambientes radicalmente diferentes significa que El Judaismo
Ancestral, a diferencia de otras culturas, se adapta solamente a las
Q)nstantes en la condicion humana. j

Por ultimo, (y sélo afirmaré esto brevemente, y lo describiré
brevemente), creo que se puede demostrar que El Judaismo
Observante ha tenido un impacto en la civilizacion mundial,
mucho mayor que cualquier otra cultura. Este pequeiio grupo,
“numéricamente” insignificante de personas ha transformado
las creencias, los valores del mundo, la vision basica del
mundo de la existencia, mas que cualquier otro grupo. Piense
lo que era el mundo hace tres mil afios e imagine un avance
aproximado de desarrollo al dia de hoy. Me parece que el mundo ha
sido cada vez mas y mas Judio, tal y como pasa el tiempo. Tres mil
afnos atras, todo el mundo era politeista. Hoy en dia, hay muchos
menos politeistas. Quizd el Hinduismo -califique como politeismo
genuino. Tal vez algunas cepas del Cristianismo califiqguen como
politeismo, tal vez no. Pero de un tiempo a esta parte, el mundo
entero era politeista, y el Mundo se ha transformado en gran medida
para eliminar esa distorsion particular. El mundo antiguo en el que los
dioses eran seres humanos simplemente estupendos con todas las
debilidades y los problemas de la humanidad - luchando uno contra
el otro y asi, etc. - ha sido ampliamente superado. Si Usted toma los
Cristianos y los Musulmanes juntos, tiene mucho mas de dos mil
quinientos millones de personas que consideran La Tora como
Divina en algian sentido (aunque en muchos casos La
malinterpreten y La mal apliquen.) El concepto de justicia es
esencialmente un concepto de La Tora. De hecho, se podria
incluso afirmar que la mismisima moralidad es una invencion
de La Tora. En el mundo antiguo no existia el concepto de la
moralidad. Y en la medida en que la moralidad se ha convertido en
una idea moderna a la que la gran mayoria de la humanidad se une,
al menos como una idea (la practica jes otro cosa!) es también el
Judaizante de la civilizacion mundial. Ahora todo esto es una
sorpresa enorme. Incluso las contribuciones de los Griegos a la
civilizacion mundial ha sido superada. La ciencia Griega ha sido
substituida por la ciencia moderna. De hecho, gran parte de los
avances en el Renacimiento era superar a la ciencia Griega.
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¢la  filosofia Griega? Todavia hay algunos que estudian los
pensadores Griegos antiguos. Pero como un impacto o como
contribucion a la ideologia de vida de la humanidad los Griegos
simplemente han sido superados, tal como los Romanos han sido
superados, como el periodo medieval y el Renacimiento y todo lo
demas ha sido superado.

Solo El Judaismo Clasico Tradicional sigue vivo, y aportando
tremendamente a la calidad actual de vida y a las condiciones
de vida de la civilizacion mundial en su conjunto.

é RESUMEN )
El Judaismo Clasico Tradicional, Observante, Ortodoxo, ha hecho y
sigue haciendo la mayor contribucién al desarrollo de la civilizacion.
Esto incluye la desaparicion gradual del politeismo, el reconocimiento
de La Tord y la aceptacién de los conceptos Tordicos de justicia y
moralidad, ademas de los sociales. y
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VIII
RESUMEN Y CONCLUSION

Los capitulos del IV al VII, ofrecen un resumen de la evidencia, ya
gue seria absolutamente imposible, demostrarles en un soélo libro,
toda la evidencia que hay. Ahora, tomemos toda la evidencia que
hemos revisado y analizado juntos y recordemos lo que esta prueba
se suponia demostrar. La primera cosa que la demostracidon se
suponia que probaria, es la singularidad de La Historia Judia.
Recuerde acerca de la perspectiva del Marciano que hemos hablado
en la Parte 1. Nos imaginamos a un Marciano investigando toda La
Historia Humana, a excepcién de Los Judios. El reconoceria diferentes
categorias de eventos previstos: que le ocurre a los pueblos
sometidos a condiciones de éxito o a condiciones de fracaso, la
guerra y la paz, el hambre y el exilio, la salud y la enfermedad, el
colapso econdmico y el auge econdmico, y asi sucesivamente.
Ciertamente esperaria condiciones de desarrollo y de desintegracion
en y de las civilizaciones. Entonces preguntamos: “...este Marciano,
¢consideraria al Judio como mas de lo mismo, adecuado a las
normales generales? éQué se hubiera esperado [de él], viviendo en
las mismas condiciones y tipos de ascenso y descenso, desarrollo y
desintegracién de la civilizacién? ¢éO consideraria al Judio, como un
fendomeno absolutamente Gnico en La Historia de la Humanidad?”
Me da la impresion que el estudio de las caracteristicas de La Historia
Judia que he presentado, llevaria el Marciano a la conclusion que El
Judio, es totalmente excepcional. En primer lugar, El Judaismo
posee Profecias sobre eventos que no podrian haberse esperado de
suceder y a las que un observador imparcial, les hubiera dado una
probabilidad muy baja. El resultado al que llegamos en este ensayo,
fue de una probabilidad en 16.000, es decir: habia sélo 1/16.000
que la prediccién en Deuteronomio 28-30 se hubiera hecho realidad.
Y, contra todo pronéstico, la profecia se cumplié. En segundo lugar,
El Judio parece haber tenido en su historia acontecimientos
extraordinarios, Milagros publicos Unicos que otras naciones ni
siquiera osan afirmar. Eventos super sorprendentes que soélo han
ocurrido en La Historia Judia, que sirvieron para respaldar El
Judaismo, y que le han permitido al Judaismo poder sobrevivir,
ademas de haber podido rescatar al Judaismo de situaciones
peligrosisimas. En tercer lugar, El Judaismo resistid y se desarrolld
bajo condiciones historicas Unicas, condiciones que hubieran
conducido a la desintegracién total del Judaismo, especialmente
cuando se le compara con el Cristianismo. (De paso, la misma
comparacion podria haber sido hecha, con respecto al Hinduismo vy al
Budismo, que también se han desintegrado en cientos de diferentes
sectas, cada una con su propia version de lo que representa.)
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En cuarto lugar, Usted tiene una calidad de vida unica, y en quinto
lugar, un impacto Gnico en la civilizacién mundial. Todo esto tendria
gue conducir al Marciano a la conclusidon, que La Historia Judia es
Unica. Bueno, entonces, équé deberia hacer el Marciano con esta
singular historia? Ya lo hemos dicho anteriormente, cuando Usted
tiene un area de fendmenos que Usted piensa que puede explicar, y
entonces se encuentra con un fendmeno nuevo en la zona, cuyas
todas sus herramientas de explicacion, no lo pueden explicar, Usted
deberia agregar una herramienta nueva, para poder explicar dicho
nuevo fendmeno. El ejemplo que dimos fue el caso del nucleo del
atomo: cuando fue inexplicable que todos los protones pudieran
sentarse sin repelerse entre si, entonces la Fisica afadié la fuerza
nuclear. Del mismo modo, si Usted tiene un fendmeno historico
unico, y que no puede ser explicado con las caracteristicas normales
gue producen otros fendmenos historicos, entonces tiene que deducir
la existencia de alguna otra fuerza, que sea la responsable de este
fendomeno. Luego, por la descripcién del fendbmeno, Usted puede
inferir directamente, por lo menos, una descripcion minima de la
fuerza que lo produce. Tiene que ser la clase de fuerza que sea
capaz de producir las peculiaridades Unicas de ese fenémeno.
Las caracteristicas en cuestion son: una prediccion
inexplicablemente cierta en contra de todo prondstico,
acontecimientos Milagrosos que ayudan a fundamentar y
mantener esta religion en particular, la supervivencia de esta
religion en contra de todas las probabilidades histéricas, una
calidad dnica de vida disfrutada exclusivamente por [las
personas de] esta religion en particular, y el impacto de esta
religion en toda la civilizacion mundial. {Qué clase de fuerza,
podria ser responsable de este tipo de efectos?

e NUGmero uno: Esta Fuerza debe ser Super Poderosa. Si ha
mantenido la existencia de una civilizacién, durante milenios
ininterrumpidos, si ha producido el cruce del Mar Rojo, la
revelacién en el Sinai, el Mand que la gente comid y asi
sucesivamente, debe tener considerable poder a su disposicion.

e NUmero dos: debe ser Inteligente. Una fuerza ciega, o una
fuerza desinformada no puede mantener la existencia de una
civilizacion.

e NUmero tres: debe tener algun interés particular en El
Judaismo. Estas cosas no le han sucedido a los Hindules o a los
Esquimales o a los Chinos. Le pasaron sélo a Los Judios y por
lo tanto, esta fuerza debe ser interesada en Los Judios en
particular.

e Pero, en cuarto lugar, no estda exclusivamente interesada en
Los Judios, solamente. Si estuviera interesado exclusivamente
en Los Judios, podria haberles transportado a un area aislada y
mantenerles alli, y tendria alli, su relacién particular con ellos.
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Si Los Judios fueron llevados a la interseccion de tres
continentes, y de hecho, ellos en realidad han ejercido un impacto
en el desarrollo de la civilizacion mundial, entonces,
aparentemente, esa fuerza también esta interesada en el resto de la
humanidad. No estad exclusivamente preocupada por Los Judios. Esta
interesada en que el Judaismo tenga un efecto en el desarrollo
de la civilizacion mundial y de toda la raza humana en su
conjunto. Ahora bien, esas son todas las descripciones de
Dios, es decir, la concepcion Judia de Dios. Esas
representaciones de Dios, han son directamente confirmadas
por un estudio de los registros historicos.

4 RESUMEN N
El Judaismo es Unico en su prediccion improbable verificada,
Milagros publicos, supervivencia, calidad de vida e impacto
mundial. La Fuerza capaz de producir estos efectos debe ser
poderosa, inteligente, y estar interesada en la supervivencia y
el impacto del Judaismo en el mundo. )

Todo esto lo podemos confirmar directamente. El resto -otras
descripciones de Dios, Dios Siendo infinito, o Siendo Dios El Creador
del universo, y asi sucesivamente- no estan directamente
confirmadas por el estudio de la historia. También uno encuentra en
El Judaismo, descripciones de eventos que no pueden ser
directamente evaluados, como las descripciones del futuro, que
habra un Mesias, o lo que le sucede al alma después de la muerte- no
hay manera de confirmar directamente todos estos. Pero, tal como
lo he dicho desde el comienzo, ya que esto es parte de un solo
cuerpo coordinado de informacién, y ya que dichos aspectos
de la informacion que pueden ser directamente evaluados,
estan todos ellos directamente apoyados por las evidencias, el
resto del cuerpo de la informacion gana credibilidad por ser
una parte del mismo cuerpo de informacion, tal como lo
sucedera con respecto a cualquier otra fuente de informacion
que Usted evalte. Si todo lo que esa fuente de informacion le dice a
Usted se puede verificar, resulta ser verdad, entonces las otras cosas
que le diga son creibles (a menos que, y hasta que Usted encuentre
algo que no sea cierto). Mientras tanto, el resto gana
credibilidad, por el mero hecho de que todo lo que se puede
comprobar, se torna realidad. Esto, me parece a Mi, pone al
Judaismo en la mejor posicion de tener la mayor probabilidad
de ser autentica y verdadera, mucho mas que cualquier otra
alternativa. Seguramente tiene la mayor y mejor probabilidad de
verdad y autenticidad, que cualquier otra religién, porque como
vimos en el capitulo II, las otras religiones no tienen ninguna
evidencia relevante y cotejable en lo absoluto.
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El Judaismo es la Gnica religién que se pone en la linea, que se
arriesga y ofrece pruebas, y su evidencia es absolutamente
contundente.

La vision secular del mundo es inferior, debido a que
todos estos hechos no pueden ser explicados desde un punto
de vista secular. Usted no puede explicar la supervivencia del
Pueblo Judio, no puede explicar sus relatos verificados de
Milagros, no puede explicar sus predicciones exactas, no
puede explicar su calidad Gnica de vida, no puede explicar el
impacto que El Judaismo ha tenido en la civilizacion mundial, y
ciertamente no puede explicar la suma de todas ellas tomadas
juntos, como un todo. Estos, son un montdn de acontecimientos
diferentes, que simplemente, no se pueden explicar. Ahora bien,
¢acaso he refutado absolutamente al escéptico? ¢éAcaso no podria el
escéptico todavia, admitir que él, aun no ha explicado las razones y
las pruebas, pero afirma que tal vez estas sean explicadas en el
futuro? Si, para él, todavia podria ser concebiblemente factible que
no exista Dios y que estas cosas sucedan por razones naturales, a
las cuales por ahora, simplemente no tenemos acceso para poder
explicarlas. Sin embargo, le recuerdo que ese no era nombre del
juego. Ese recurso solo satisface a Descartes. Es posible todavia
que la hipotesis favorecida no sea cierta, pero que si que sea cierta
para todo lo otro que Usted quiera creer, todo lo que Usted cree, todo
lo que conoce, y todo aquello sobre lo que Usted se apoya. Todo
tendria segun su teoria, alguna alternativa probable, que no haya
sido descartada del todo. Pero este no fue el criterio que hemos
acordado. El criterio que se acordd, fue de la mayor
probabilidad de verdad comparada a las alternativas. La razén
por la cual acordamos dicho criterio, es porque El Judaismo es
una practica. El Judaismo implica decisiones. El criterio por el
cual tomamos decisiones pragmaticas es el criterio de la mds alta
probabilidad comparada de verdad a las alternativas. Cualquiera sea
el caso con respecto a las creencias tedricas (y la Filosofia esta llena
de desacuerdos con respecto a eso, y la mayoria de los fildsofos no
estan de acuerdo con el criterio de Descartes), que no sea relevantes
para nosotros, igual tenemos que decidir cémo vivir. Las decisiones
acerca de sobre coémo vivir, se hacen sobre la base de verdades
con la mejor probabilidad, comparada a las alternativas, si es
que esas decisiones van a hacerse y adoptarse de manera
responsable. Este es el criterio que nosotros exigimos de los
demas. Si ese es el modelo que utilizamos para Ila
responsabilidad en todas las demas areas de la vida practica,
entonces me parece que tenemos que utilizarla, en esta area
también. Por lo tanto, El Judaismo es el nico modo de vida
justificado de vivir, para Los Judios.
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( RESUMEN \

La parte de La Tora no confirmada directamente por la
evidencia histodrica, se hace forzosamente creible por ser parte
del mismo cuerpo de informacion que ha sido confirmado. Asi,
El Judaismo tiene la probabilidad mas alta de certeza entre las
demas alternativas (las otras religiones y la perspectiva
secular). Por cuanto que El Judaismo es una practica de
hecho, debemos concluir que: es el Gnico modo justificado de

\vivir para Los Judios. j
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